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Kommunernas kostnader for placerade barn och unga

Forord

Socialstyrelsen har initierat ett uppdrag for att forsoka forsta varfor
kommunernas kostnader for placerade barn och unga har 6kat 6ver tid. En
regressionsanalys har genomforts for att 6ka forstielsen for vilka faktorer
som paverkar kostnaderna. Analysen avser perioden 2018 — 2023, och utgar
frén uppgifter frdn Socialstyrelsens register. Rapporten riktar sig frimst till
beslutsfattare, verksamhetsledning och professionen inom socialtjinsten.

[ uppdraget har Hanna Nordlund har varit projektledare och Bjorn Nilsson
ansvarig enhetschef. Projektgruppen har bestatt av Martin Claeson, Sara
Grillhammar, Cecilia Ostergren, Johanna Garefelt, Tomas Lindgren,
Marie-Anne Karlsson och Linn Mattisson. Vi vill dven rikta ett stort tack till
alla kommuner som bidragit till arbetet och som kommit med vérdefulla
inspel.

Natalia Borg
Avdelningschef analysavdelningen
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Forklaring av vissa begrepp

HVB Hem f{6r vérd eller boende
SiS Statens institutionsstyrelse
Familjehemsvard Inkluderar placeringsformerna familjehem,

jourhem och nitverkshem

Institutionsvard I den hér rapporten avser institutionsvérd:
offentliga och enskilda HVB, SiS sérskilda
ungdomshem och stodboende. I vanliga fall
ingar inte stodboende som en del i begreppet
institutionsvard. Anledningen till att vi
inkluderar stodboende beror pa att det dr s SCB
definierar institutionsvard i sina kostnadsposter.

Sammanbrott Nir en placering avbryts 1 fortid av olika
anledningar

Proxy Ett indirekt métt som utifrin tillgéngliga data
forsoker forklara nagot som i sig sjilvt inte &r
miétbart.

SoL Socialtjanstlagen (2025:400).

LVU Lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser
om vard av unga.

LVM Lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall.

LSU Lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard.
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Sammanfattning

Kommunernas kostnader for placerade barn och unga har dkat dver tid. I det
hir uppdraget har Socialstyrelsen undersokt vad som kan ha bidragit till att
kostnaderna har 6kat. Analysen inkluderar inte ensamkommande barn och
unga eftersom de inte ingar i de kostnadsposter som vi anvander. Det hér gor
att resultaten kan skilja sig at jamfort med uppgifter som presenteras i andra
sammanhang.

De totala kostnaderna har okat 6ver
tid

Kommunernas kostnader for placeringar av barn och unga har 6kat med néira
tre miljarder kronor mellan &r 2018 och 2023, nér hinsyn tas till inflationen.
Det motsvarar en procentuell 6kning pa ungefér 16 procent. Kostnaderna har

okat 1 storre utstrackning inom familjehemsvérden (ndra 23 procent) jamfort
med institutionsvarden (9 procent).

Placeringarna har blivit langre

Over tid har placeringarna blivit lingre, bdde inom familjehems- och
institutionsvarden. Inom familjehemsvarden &r barn och unga i genomsnitt
placerade tio dagar ldngre jaimfort med ar 2018. Placeringarna har i
genomsnitt blivit sex dagar langre inom institutionsvarden. Att placeringarna
har blivit l&ngre kan vara en anledning till att kostnaderna har kat.

Kostnaden per placeringsdygn har
Okat

Kostnaderna per placeringsdygn har dkat inom bade familjehems- och
institutionsvarden (omkring 9 respektive 10 procent). Det visar pa att
kostnads6kningarna inte enbart beror pé fler placeringsdygn. Kostnaden per
placeringsdygn har 6kat i ungefar lika stor utstrackning inom de béda
omradena, kostnaden per dygn ar dock hogre inom institutionsvarden
jamfort med familjehemsvarden.

Flera olika faktorer paverkar
kostnaderna

Kostnadsokningarna kan inte isoleras till en enskild faktor utan beror pa
flera olika saker samtidigt. Det visar pd den komplexitet som finns inom
samhillsvarden, dér flera olika aspekter paverkar vilka behov av insatser
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som individerna har — ndgot som i sin tur paverkar kostnaderna. Det ar
ddarmed viktigt att inte dra for snabba slutsatser av resultaten, utan forsta att
sambanden kan bero pa bakomliggande orsaker/faktorer.

Overgripande finns ett samband mellan hogre kostnader och fler
placeringsdygn samt hogre kostnader och en hogre andel flickor bland de
placerade. Inom familjehemsvérden finns ett tydligt samband mellan fler
placeringar i annat lan och hégre kostnader. Inom institutionsvarden ar
placeringsformen av stor betydelse, dir fler placeringar i HVB och SiS
sdrskilda ungdomshem innebar hogre kostnader.

Flera av forklaringsfaktorerna i den hir analysen kan fanga aspekter som
annars ir svara att méata men som i praktiken dr det som paverkar
kostnadsforandringen. Exempelvis ér det kanske inte konet i sig som innebér
hogre kostnader utan snarare att behoven kan se olika ut, eller tillgodoses i
olika utstrackning, for pojkar och flickor. Inom ramen for uppdraget har vi
inte kunnat besvara vad det beror pa, diremot ser vi behov av att framover
titta pa vilka skillnader som finns for att se hur jimstélld den vard som ges
ar.

Ar kostnadsékningen befogad?

Inom ramen for det hér uppdraget har det inte varit mojligt att bedoma om
kostnadsokningen &r befogad eller inte. Om exempelvis kvaliteten okat eller
om barnen och de ungas behov tillgodoses i hogre grad skulle
kostnadsokningar kunna vara motiverade. For att kommunerna ska fa en
helhetsbild behdver de systematiskt folja upp sina placeringar och
tillhorande kostnader. Utan helhetsbilden gar det inte att uttala sig om
kostnaderna &r befogade eller inte, eftersom det beror pa hur vil behoven
hos de barn och unga som placeras tillgodoses.
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Bakgrund

Sveriges kommuner befinner sig i ett ekonomiskt anstrangt 1age. For oktober
2024 riknade 56 procent av kommunerna med ett budgetunderskott inom
individ- och familjeomsorgen (IFO) [1]. Kommunernas totala kostnader for
IFO 6kade med 0,2 miljarder (0,3 procent) mellan &r 2019 och 2022.
Samtidigt 6kade kostnaderna for insatser riktade till barn och unga med 3,5
miljarder kronor (13,1 procent) [2].

Insatser till barn och unga utgér idag den storsta kostnadsposten inom
individ- och familjeomsorgen. Detta omrade stod for 51,6 procent av
kommunernas totala [FO-kostnader, ar 2023 [2]. Kostnaderna for
placeringar utgér mer dn tva tredjedelar av dessa kostnader. Det ar darfor av
sdrskild vikt att analysera vad som ligger bakom den kostnadsutveckling
som i hog grad drivs av heldygnsinsatser for barn och unga.

1. Utveckling kostnader inom IFO och insatser till barn och unga
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Kalla: Individ- och familjeomsorg - ldgesrapport 2025, egna bearbetningar

Over tid har det skett en minskning i antalet placerade barn och unga, bade
inom familjehems- och institutionsvarden, enligt Socialstyrelsens
lagesrapport for IFO 2024. Den genomsnittliga placeringsldngden har varit
relativt konstant for familjehemsvarden, medan den har minskat inom
institutionsvarden [3]. Trots detta har kostnaderna okat.

Inom ramen for det hir uppdraget vill vi darfor undersoka vilka faktorer som
bidragit till att kostnaderna har 6kat 6ver tid. Analysen bygger pa
individdata 6ver placerade barn och unga avseende placeringsmdnster samt
deras psykiatriska vardbehov utifran Patientregistret, Likemedelsregistret
och Register over insatser for barn och unga samt kostnadsuppgifter fran
kommunernas rikenskapssammandrag fran SCB. Alla kostnader har
inflationsjusterats for att mojliggora jamforelser mellan olika ar.
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Kort om analysen

Syftet med projektet ar att undersoka vilka faktorer som kan paverka
kostnaderna for placeringar bland barn och unga i kommunerna eftersom det
i nuldget saknas en samlad bild av vad kommunernas kostnadsutveckling for
heldygnsinsatser till barn och unga beror pa. For att besvara syftet har tva
overgripande fragestéllningar formulerats:

« Hur ser forhéllandet ut mellan kostnadsutvecklingen och fordndrade
placeringsmonster?

« Hur ser sambandet ut mellan kostnadsutvecklingen och hur behoven hos
placerade barn och unga har forandrats 6ver tid (ex. forekomsten av
psykiatriska tillstdnd)?

For att undersoka detta har vi genomfort tre analyser baserade pa
registerdata for aren 2018 —2023. Genom dessa dr det mojligt att fanga hur
placeringsmonster har forandrats i1 varje kommun 6ver tid. Vi har anvant
individdata som har sammanstillts till kommunnivé for att kunna koppla det
till kostnaderna. Den forsta analysen fokuserar pa de totala kostnaderna. Den
andra tar bara hiansyn till kostnader for familjehemsvard, och den tredje
endast kostnader for institutionsvard. Vi gor sé eftersom olika faktorer kan
vara mer eller mindre viktiga beroende pa vilket typ av omrade det handlar
om. For att fanga forandringar i placeringsmonster har ett antal
forklaringsfaktorer identifierats: placeringarnas langd, placeringstillféllen,
placeringar i annat lén, placeringsform, andelen barn och unga med mer
omfattande behov, alder och kon. Hur dessa ar utformade beskrivs ndrmre
pa sida 13.

Vi har anvint en statistisk modell for att se hur olika faktorer paverkar
resultaten samtidigt. Modellen tar ocksa hansyn till skillnader mellan
kommunerna, som till exempel olika demografi eller arbetssitt. Den tar dven
hénsyn till férdndringar som paverkat alla kommuner, som lagéndringar
eller nya rekommendationer for ersittningar vid placeringar. Mer om
modellen finns pa sida 17.

Analysen omfattar alla barn och unga 0-20 &r som varit placerade i
heldygnsvard enligt SoL eller LVU. Analysen inkluderar placeringar i
familjehem, jourhem, nitverkshem, HVB, SiS sérskilda ungdomshem och
stodboenden eftersom alla dessa placeringsformer inkluderas i SCB:s
kostnadsuppgifter. Kostnaderna &r dock endast uppdelade i familjehemsvérd
och institutionsvard, inte pa varje enskild placeringsform. Ensamkommande
barn och unga har exkluderats fran analysen eftersom deras kostnader
redovisas separat och inte ingér i samma kostnadsposter som dvriga
placeringar. Mer om detta pa sida 11.

Resultaten i analysen har staimts av med representanter frdn kommunerna for
forankring, mer om tillvigagangsattet pd sida 18.

10



Kommunernas kostnader for placerade barn och unga

Vad kostnaderna for placeringar
bestar av i analysen

Kostnaderna utgér fran SCB:s rdkenskapssammandrag och avser
heldygnsplaceringar for barn och unga med stod av socialtjanstlagen
(2025:400), SoL, och lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga, LVU. Kostnaderna delas upp i familjehemsvérd och
institutionsvard.

I familjehemsvérden ingar familjehem (inklusive konsulentstodda utan
HVB-tillstand), ndtverkshem och jourhem. I institutionsvarden ingar HVB
(privat och offentligt), SiS sérskilda ungdomshem och stédboenden.
Placeringar i familjehem med HVB-tillstand redovisas ocksa under
institutionsvard, vilket kan innebéra vissa felkillor da det i Socialstyrelsens
register endast framgar om det dr en familjehemsplacering.

Kostnaderna omfattar personalkostnader, personalomkostnader (inklusive
utredningsverksamhet) samt kop av huvudverksamhet. Kommunerna kan
kopa verksamhet fran foreningar och stiftelser, kommunigda och privatigda
foretag, regioner, statliga myndigheter, kommunforbund samt fran utlandet.
Kostnader for familjehem rekryterade via konsulentstodda verksamheter
ingdr under kop frin privata foretag, eftersom kommunen betalar dessa
foretag som 1 sin tur betalar familjehemmen.
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rekryterade av
kommunen
Konsulentstadda .
familjehem ~7s .7
|ourherm
Familjehem Matverkshem N
Personalkostnader Kip av
- T . verksamhet
R - N . e . sge :
! ' Familjeghemsvarden . ; i
v J L Kostnader for -=-
el @ placeringen T
hy i
Egen
Kostnaderna bestar Personal- verksamhet
Kommunerna skickar in av olika delar ] omkostnader
kostnadsuppagifter till SCB -
0 e = ;
I ! . . s !
/ Institutionsvarden
T e Inkluderar inte
B e placeringar med stod
; . 4 LVM ach LSLL
Privat . HVE sis L av oc
HVB "~ " -t
! stodboende x\\ Kommunerna betalar
£
. ~ en viss andel av
Offentligt - kostnaden
HYVE
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Alla kostnader for mottagande av och insatser till ensamkommande barn och
unga redovisas separat i rikenskapssammandragen sa linge kommunen far
ersittning frdn Migrationsverket. Eftersom dessa kostnader inte registreras
under den kostnadspost som anvinds i1 vér analys, exkluderas
ensamkommande barn och unga fran analysen. Dialoger med kommunerna
visar dock att kommunerna fér erséttning i1 betydligt ldgre grad dn tidigare
for ensamkommande barn och unga. Detta forsvarar urvalet av vilka barn
och unga som ska inga i analysen, da det inte gar att kontrollera for detta.

Kostnaderna dr inhdmtade pd kommunniva for aren 2018-2023, i analysen
har alla kostnader inflationsjusterats till 2023-ars prisnivé sé att kostnaderna
ar jamforbara. Forklaringsfaktorerna bygger pa individuppgifter i respektive
kommun, men da det inte finns information om vilka kostnader som tillhor
vilken individ har vi behdvt gora en bedomning av vilka individer som bor
inkluderas i analysen. Detta &r en begriansning och analysen hade varit mer
prickséker om vi hade kunnat koppla kostnader for respektive placering till
individen.

Kommunerna betalar inte hela kostnaden for placering vid SiS utan en viss
del av dessa kostnader finansieras av staten. Utover detta har staten
subventionerat kostnader och gett sirskilda anslag men storleken har varierat
over tid, vilket framgar i tabellen nedan:

Kommunernas del av kostnader + statliga subventioner och sarskilda
anslag for placering vid SiS

Ar Kommunernas del av de Subventioner  Sarskilda anslag
totala kostnaderna for (totalt alla (totalt alla
SiS kommuner) kommuner)
2018 69% -
2019 69% - -
2020 67% 242 miljoner
2021 67% - 100 miljoner
2022 65% 484 miljoner
2023 67% 484 miljoner -

Kalla: Mailkontakt SiS. Tabellen avser placeringar med stéd av SoL och LVU.

12



Kommunernas kostnader for placerade barn och unga

Forklaringsfaktorerna och dess
utformning

Forklaringsfaktorerna utgér fran individdata men har aggregerats till
kommunniva f6r respektive ar for att kunna kopplas ihop med kostnaderna.

I tabellen nedan framgar en dvergripande bild av de inkluderade
forklaringsfaktorerna, darefter beskrivs de mer utforligt. Specifika detaljer i
utformning framgér i Bilaga 1 — metod

Faktor

Utformning

Beskrivning

Antal
placeringsdygn

Totala antalet placeringsdygn
i kommunen.

Ersattning betalas ut per dygn
som individerna ar placerade.

Placeringstillfallen

Andelen individer i

Omplacering kan vara bade

per individ kommunen som har fler an tidskrdvande och resurskravande.
tre placeringstillfallen under
ett ar.

Placeringar i Andelen av placeringarna i Placering langre ifran

annat lan kommunen som varit i ett hemkommunen kan innebéra
annat lan an hemkommunen. hdégre kostnader, exempelvis for

resor.
Omfattande Andel placerade individer i Fler kombinationer kan innebara
behov kommunen som har fler an ett stérre behov av olika stéd och

tva eller tre kombinationer av
diagnoser, lakemedel
och/eller utsatthet for vald
under ett specifikt ar.

insatser. Diagnoser, lakemedel
och om individerna begatt
sjalvdestruktiva handlingar eller
utsatts misshandel och 6vergrepp
anvands som en proxy for att
fanga individer med potentiellt
mer omfattande behov.

Placeringsform

Andel av individerna som ar
placerade inom respektive
placeringsform.

Olika placeringsformer kan vara
olika dyra.

Kén Andel av en kommuns Det kan finnas vissa
placeringar som avser flickor.  karaktarsdrag som ar vanligare
hos ett visst kén och som
paverkar kostnaderna.
Alder Andel av de placerade Det kan finnas karaktarsdrag som

individerna i respektive
kommun som ar mellan olika
aldersspann.

ar mer forekommande bland
vissa aldrar och som paverkar
kostnaderna.

Vissa forklaringsfaktorer &r ldttare att definiera medan andra har utformats
for att fanga ndgot som i sig inte 4r matbart — sa kallade proxys.

13
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Vad innebar en proxy?
Manga saker i vart samhalle som &r intressant att analysera kan vara
svara att fanga med befintliga data.

Exempelvis finns det inom det aktuella omradet inte en faktor som
specificerar vilka individer som har mer omfattande behov.

Genom att utga fran sadant som ar matbart (exempelvis forekomst
av diagnoser) ar det mojligt att fanga vissa aspekter som kan utgoéra
en indikation fér mer omfattande behov. Men eftersom behoven kan
besta av och bero pa manga olika saker fangas inte alla dimensioner.
Det ar inte heller sa att alla som har en diagnos har mer omfattande
behov, men det ar ett forsok att fanga nagot som annars inte gar att
mata.

Antal placeringsdygn

Faktorn visar det totala antalet placeringsdygn i kommunen for de
placeringsformer som ingar i analysen under respektive ar. Eftersom
ersittningen baseras pa antalet dygn som individerna &r placerade har vi
beddmt detta som en central faktor.

I analysen for de totala kostnaderna ingar totala antalet placeringsdygn for
alla inkluderade placeringsformer. For familjehemsvarden ingar de totala
antalet placeringsdygn for familje-, jour- och nédtverkshemsplaceringar. For
institutionsvarden ingar det totala antalet placeringsdygn for HVB-, SiS-,
och stddboendeplaceringar.

Placeringstillfallen per individ

Forklaringsfaktorn har utformats som andelen individer i kommunen som
har fler &n tre placeringstillfallen under ett ar. Definitionen av ett nytt
placeringstillfdlle avser antingen byte av placeringsform eller om
kommunen dér placeringen sker éndras. Till exempel rdknas det som ett nytt
placeringstillfille om en individ flyttas fran ett familjehem i Stockholm till
ett i Uppsala, eller flyttas frén familjehem till HVB under samma ar.
Diremot fangas inte omplaceringar inom samma placeringsform och
kommun, vilket innebér att forklaringsfaktorn kan underskatta det faktiska
antalet placeringstillfallen. Det beror pd att det saknas uppgifter om vilket
specifikt hem en individ varit placerad i.

Grénsen pa minst tre placeringstillfdllen valdes d4 det finns vissa naturliga
skiften, exempelvis overgang fran jourhem till familjehem eller fran HVB

14
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till stddboende. Att anvidnda ett hogre troskelvarde hjdlper oss att fanga de
mer ovanliga och potentiellt mer problematiska omplaceringarna.

Att omplacera en individ kan vara béde tids- och resurskrdavande. Om en
individ har flera placeringstillfillen under ett ar kan det indikera att det
forekommit omplacering. Flera uppbrott skulle till viss del kunna aterspegla
en matchningssvarighet mellan individen och placeringen men ocksa kunna
spegla att individen har mer omfattande behov.

Placeringar i annat lan

Forklaringsfaktorn dr utformad som andelen av placeringarna i kommunen
som varit placerade i ett annat 14n 4n hemkommunen. Att placera langre
ifrdn hemkommunen kan innebéra hogre kostnader, exempelvis hogre
resekostnader for socialtjansthandldggaren. Utover detta skulle det dven
kunna fanga individer med mer omfattande behov, givet att de behdver
placeras lédngre ifrdn hemorten for att bryta upp med en umgéngeskrets eller
har behov av specifika insatser som endast erbjuds pa vissa boenden i landet.

Inom ramen for detta uppdrag ér det inte mojligt att utforma
forklaringsfaktorn utifran avstand. Placering i annat ldn anvands darfér som
proxy for avstidnd, d&ven om vissa kommuner 1 olika lén fortfarande kan ligga
geografiskt ndra varandra.

Omfattande behov

I kommundialogerna har det lyfts att 6kade kostnader kan bero pa att
individernas behov har 6kat over tid. Det ar svart att méta, eftersom ett mer
omfattande behov kan ta sig uttryck pa manga olika sétt och information om
insatser eller placeringsorsaker saknas i registren pd individniva.

For att fanga mer omfattande behov har en proxy skapats utifrdn
forekomsten av psykiatriska diagnoser, liakemedelsforskrivningar av
psykofarmaka samt om individerna utsatts for sjédlvdestruktiva handlingar
eller misshandel och 6vergrepp. Forekomsten av dessa tre Oversitts till ett
varde for respektive individ, dar ett hogre virde antas motsvara ett mer
omfattande behov. For mer information, se Bilaga 1 — metod.

Nir resultaten for denna forklaringsfaktor diskuteras kan vi komma att
referera till den som antal diagnoser for att underlétta forstaelsen, &ven om
den bestar av fler aspekter.

Kon

Individernas kon kan paverka kostnaderna givet att vissa karaktdrsdrag &r
vanligare for ett kon som 1 sin tur exempelvis krdver vissa insatser.
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Forklaringsfaktorn dr utformad som andel av placeringarna som ér flickor 1
kommunen. Nér resultaten presenteras kommer denna forklaringsfaktor att
jamforas mot andelen av placeringarna som &r pojkar i kommunen.

Alder

Individernas alder kan paverka kostnaderna givet att karaktdrsdrag som
kréver vissa insatser dr vanligare for en viss aldersgrupp. Eftersom
individernas &lder behover aggregeras till kommunniva kan inte
forklaringsfaktorn vara kontinuerlig. Déarfor har andelen barn och unga inom
olika aldersintervall utformats. I analysen anvénds olika &ldersspann for att
se hur resultaten paverkas. De aldersgrupper som definierats ar:

e 0-12ar, 13—-17 ar och 18 — 20 ar

o 0-8ar, 9—14 ar, 15-20 ar

e 0-12 é&r, 13—15 ar, 1617 ar och 18-20 ar

I modellerna behover en av aldersgrupperna vara referensgrupp, som
resultaten for ovriga aldersgrupper sedan jamfors mot.

Placeringsform

Olika placeringsformer kan péverka kostnaderna pé olika sitt. I analysen av
de totala kostnaderna inkluderas darfor en forklaringsfaktor som visar pa
andelen placeringar i institutionsvard. For familjehemsvarden har
placeringarna delats upp i andel familjehem, jourhem och nétverkshem i
kommunen. For institutionsvarden har forklaringsfaktorn delats upp i
andelen offentliga HVB, privata HVB, SiS sérskilda ungdomshem och
stddboenden 1 kommunen.

Eftersom individerna kan ha flera placeringar under ett ar anges
placeringsformerna som en andel av det totala antalet placeringar. Dar
summan av antalet placeringar inom respektive placeringsform divideras
med det totala antalet placeringar i kommunen. For att isolera effekten av
sjilva placeringsformen, och undvika ett allt for starkt samband med antal
placeringsdygn, uttrycks forklaringsfaktorerna som andelar 1 stéllet for dygn.
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Tillvdagagangssatt i analysen

Regressionsanalys

Vi har anvint en regressionsanalys for att uppskatta relationen mellan olika
forklaringsfaktorer och kommunernas kostnadsutveckling. Pé sé satt ar det
mojligt att se om olika forklaringsfaktorer bidrar till 6kade kostnader,
minskade kostnader eller om det inte tycks finnas nagot samband alls.

I analysen har vi anvént paneldata, vilket innebar att vi kan folja alla
Sveriges kommuner mellan 2018-2023. Det gor det 4ven mojligt att fanga
fordndringar som sker 6ver tid 1 hela landet och som paverkar kommunerna
pa samma satt (tidsfixa effekter), som till exempel nya lagar och reformer.
Analysen ger dven mojlighet att belysa sddant som kan skilja sig mellan
kommuner men som &r relativt oférdndrat 6ver tid (kommunfixa effekter),
som etablerade rutiner for hur barn och unga placeras. Genom att ta hdnsyn
till detta kan vi finga sddant som ofta dr svért att méta men som péverkar
kostnaderna. Effekten av de forklaringsfaktorer som undersoks blir da mer
tillforlitlig. Det innebdr ocksa att forklaringsfaktorer sd som exempelvis
lagfordndringar inte behover inkluderas separat 1 modellen utan att det
fangas upp av de tids- och kommunfixa effekterna. I modellen bor déarfor
endast sddana forklaringsfaktorer som bade fordndras over tid men som
ocksa skiljer sig &t mellan kommunerna inkluderas.

En annan fordel med denna typ av modell ar att det blir mojligt att ta hansyn
till flera olika faktorer samtidigt, snarare @n att analysera en i taget. Inom
varje kommun jimfors fordndringen i kostnader mot fordndringen 1
respektive forklaringsfaktor dver tid, for att se om de utvecklas pa ett
liknande sdtt. Dérefter ssmmanstills resultaten frén alla kommuner till ett
genomsnittligt virde for att se om det finns ett tydligt samband mellan
kostnaderna och respektive forklaringsfaktor.

Resultaten visar dirmed inte vad som hénder i en enskild kommun, utan ger
ett genomsnittligt monster for alla kommuner. Det dr dock viktigt att
poédngtera att modellen inte mojliggor ndgra sékra slutsatser om orsak och
verkan. Daremot hjdlper metoden oss att se monster 6ver tid och forsta vilka
faktorer som verkar paverka kostnadsfordndringar.

Niér olika forklaringsfaktorer inkluderas i1 analysen kan vi se hur vél de
forklarar fordndringarna i kostnaderna 6ver tid. Forklaringsgraden kan anta
varden mellan 0 och 1. En hog forklaringsgrad innebir att de inkluderade
faktorerna forklarar en stor del av kostnadsnivaerna, medan en lag
forklaringsgrad tyder pa att faktorerna &r av mindre betydelse. Inom det
samhillsvetenskapliga omradet &r det svart att uppné forklaringsgrader som
ar sd pass hoga att det ndrmar sig 1 ndr hansyn tas till fordndringar inom
samma kommun Over tid. For utforligare metod, 14s Bilaga 1 — metod
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FOrankring av resultaten

For att forankra bade analysen samt resultaten av analysen har vi med hjilp
av SKR bjudit in representanter frain kommunerna till tva olika
diskussionstillfillen. Vid det forsta tillfallet stimde vi av upplagget pa
analysen, relevansen i de forklaringsfaktorer vi identifierat och om
ytterligare aspekter borde inkluderas. Det andra tillfdllet avsag endast en
dialog om analysens resultat samt de utmaningar som finns inom detta
omrade.

Det har alltsé gjorts ett naturligt urval av kommuner utifran vilka som har
haft intresse och mojlighet att delta, trots detta har bade stdrre och mindre
kommuner, med geografisk spridning, deltagit. Bilden som framkommit
behdver inte stimma dverens med dvriga kommuner men vi ser dnd4 att det
ar av virde att lyfta fram de kommunala perspektiv som vi tagit del av. Vid
bada tillfallena var det primért chefer pd olika nivéer som deltagit, men dven
tjdnsteméin med andra roller har forekommit. Vid forsta tillfallet deltog 27
kommuner och vid dialogmétena deltog totalt 10 kommuner. For mer
information och lista 6ver deltagande kommuner, se Bilaga 3 - workshop
med kommunerna
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Deskriptiv statistik

Alla kostnader i den deskriptiva analysen &r inflationsjusterade till 2023 ars
prisniva. Kostnaderna dr dirmed jdmforbara mellan de olika dren. Alla
virden i graferna presenteras som ett index, dir ar 2018 utgdr basaret for
respektive post. Ett indexerat virde pa exempelvis 115 aterspeglar dirmed
en procentuell 6kning pa 15 procent jamfort med ar 2018.

Familjehemsvarden stér for en nagot storre del av de totala kostnaderna for
placeringarna. Kostnaden per individ dr ddremot hogre inom
institutionsvarden jamfort med familjehemsvarden

Familjehems- och institutionsvarden

@ Antalindivider 0 Antal dygn har @ Placeringarna har
B T e T dkat over tid blivit langre dver
tid

Att antalet placeringsdygn okat har bidragit till att kostnaderna har dkat.
Okningen i antal placeringsdygn motsvarar dock inte hela kostnadsékningen

Antalet placerade individer och antalet placeringsdygn har 6kat Gver tid,
men i olika omfattning. Mellan ar 2018-2023 har antalet dygn dkat med 9
procent och antalet individer med 4 procent. Antalet placeringsdygn per
individ har diirmed ocksa dkat dver tid (drygt 4 procent). Ar 2018 var den
genomsnittliga placeringstiden 238 dagar medan den ar 2023 var 249 dagar.

2. Utveckling av antal individer, antal placeringsdygn och dygn per
individ
120

110 -
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100 -

Index basar

S0 -

80 T ]
2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Antal placeringsdygn = * =Antal dygn per individ

Antal individer

Kalla: Registret éver insatser till barn och unga

De totala kostnaderna har 6kat med cirka 3 miljarder kronor motsvarande 16
procent over tid. Kostnadsokningen avtog under ar 2022 for att sedan 6ka
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igen. Kostnaden per placeringsdygn har ocksa 6kat, men i en langsammare
takt, vilket tyder pa att volymen av placeringsdygn delvis bidragit till

kostnadsokningen.

3. Utveckling av totala kostnader och kostnader per placeringsdygn
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Kalla: Registret 6ver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag

2023

= Antal placeringsdygn

I tabellen nedan framgar hur kostnaderna och antalet barn och unga
utvecklats over tid samt hur den genomsnittliga placeringstiden fordndrats.

Utvecklingen i siffror: individer, dygn och kostnader

Post 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Antal barn och unga 21 381 21283 21780 22154 22412 22 322
Dygn per individ 238 240 241 244 246 249
Kostnader (miljard kr) 18,6 19,0 19,7 20,6 20,7 21,6
Kalla: Registret dver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag
Familjehemsvarden
@ Antalindivider Antal dygn har Placeringarna har

& i)

har okat over okat dver tid

tid

blivit langre dver
tid

Okningen i antalet placeringsdygn har bidragit till att kostnaderna har ékat.

daremot motsvarar det inte hela kostnadsékningen

Antalet placeringsdygn och antalet individer har 6kat med drygt 12
respektive 8 procent ver tid. Okningstakten verkar dock avta ndgot efter ar
2021. Antalet dygn per individ har 6kat med drygt 4 procent vilket visar att
placeringarna har blivit nigot lingre 6ver tid. Ar 2018 var individerna
placerade 1 genomsnitt 245 dagar medan de 2023 var placerade ungefar 10
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dagar langre. Att antalet individer har 6kat over tid skiljer sig mot vad som
framkom i Lagesrapport IFO ar 2024 [3], det beror troligtvis pa att urvalen
skiljer sig at da vi i denna analys inte inkluderar ensamkommande individer.

4. Utveckling av antal individer, antal placeringsdygn och dygn/individ

Linjediagram
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Antal individer

Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

2023

Antal placeringsdygn = - = Antal dygn per individ

Kostnaderna har 6kat dver tid, pa sex dr har de 6kat med mer &n 20 procent.
Kostnaden per placeringsdygn har 6kat med ungefar 9 procent dver samma
tidsperiod. Aven hir tycks dirmed en stor del av kostnadsdkningen vara
volymdrivet men det dr dock fortfarande en relativt stor del som inte kan

hérledas till 6kningen av placeringsdygn.

5. Utveckling av totala kostnader och kostnader per placeringsdygn
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag

Utvecklingen i siffror: individer, dygn och kostnader

2023

Kostnad per dygn = * = Antal placeringsdygn

Post 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Antal barn 15680 15722 16 339 16 904 17 064 16 955
Dygn per barn 245 248 248 251 253 255
Kostnader (miljard kr) 9,5 9,7 10,1 10,9 11,2 11,6

Kalla: Kommunernas rdkenskapssammandrag och Registret éver insatser till barn och ung
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Institutionsvarden

® Antal individer Antal dygn har @ Placeringarna har
M harminskat minskat nagot blivit nagot langre
over tid over tid over tid

Kostnaden per placeringsdygn har dkat dver tid. Kostnadsdkningarna inom
institutionsvarden tycks inte vara lika volymdrivet sominom familjehemsvarden.

Inom institutionsvarden har det skett en viss minskning i antalet dygn och
individer 6ver tid. Eftersom antalet individer har minskat i hogre
utstrackning 4n placeringsdygnen sd innebér det att antal dygn per individ
har okat over tid och ddrmed att placeringarna inom institutionsvarden har
blivit ndgot lingre. Aven detta skiljer sig mot vad som framkom i
lagesrapport IFO [3], vilket troligtvis beror pa att urvalen skiljer sig at.

6. Utveckling av antal individer och antal placeringsdygn inom
institutionsvarden
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

For institutionsvarden har kostnaderna 6kat med 9 procent 6ver
tidsperioden. Under ar 2022 syns dock ett trendbrott med en minskande
kostnadsutveckling. Vad det beror pa kommer att undersdkas narmre ldngre
ner. Kostnaden per placeringsdygn dkade fram till &r 2021 {or att darefter
minska ar 2022. Antalet placeringsdygn har varit relativt konstant ar 2023
jamfort med &r 2018 samtidigt som kostnaden per dygn har 6kat med drygt
10 procent.
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7. Utveckling av totala kostnader och kostnader per placeringsdygn,
institutionsvarden
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Kalla: Registret éver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag

Utvecklingen i siffror: individer, dygn och kostnader

Post 2018 2019 2020 2021 2022
Antal barn 7 364 7169 7 049 6 894 7082
Dygn per barn 171 169 168 167 171
Kostnader (miljard kr) 9,2 9,3 9,6 9,8 9,6

Kalla: Kommunernas rdkenskapssammandrag och Registret 6ver insatser till barn och unga

Det ar svart att sakert veta varfor kostnaderna minskade ar 2022, men vi har
brutit ner kostnaderna ytterligare for att forsoka analysera detta. Samtidigt
innebdr en mer detaljerad uppdelning en viss osédkerhet, da det inte alltid ar
tydligt vad som ingar i varje kostnadspost — slutsatser bor darfor dras med
viss forsiktighet.

Kostnaderna dr uppbyggda pa ett lite annorlunda sétt for institutionsvarden
eftersom kommunerna betalar en viss del av de totala kostnaderna for SiS.
Den procentsats som kommunerna betalar har varierat mellan 65-69%.
Mellan ar 2020 och 2023 har kommunernas avgifter ytterligare
subventionerats av staten i varierande grad, vilket paverkar de totala
kostnaderna som kommunerna betalar for placeringar i SiS.

Kostnaderna har okat ungefar lika mycket for kommunalt producerad (8 %)
som inkopt verksamhet (10%). Kop av verksamhet utgor dock en storre del
av kostnaderna (omkring 60%). Vi har inte tillgéng till detaljer om den
egenproducerade verksamheten och kan dérfor inte siga vad som drivit
kostnaderna dér. Daremot syns ingen kostnadsminskning &r 2022, vilket
tyder pa att den totala nedgangen frimst beror pa minskade kostnader for
kop av verksamhet. Bland ink&pen dr det bara kostnader for statlig
verksamhet och kommunigda foretag som minskat mellan &r 2021 och
2022. Da kommunégda foretag utgér mindre 4n 0,1 % av kdpen paverkar
detta marginellt, medan kdp av statlig verksamhet star for cirka 20 %.
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Enligt SiS betalade kommunerna 65 % av kostnaderna &r 2022, jamfort med
67 % aret fore. Dessutom 0kade statens subventioner — fran 100 till 484
miljoner kronor. Detta forklarar troligen kostnadsminskningen 2022:
kommunen betalade en mindre andel och fick dkad statlig finansiering.
Justerat for den statliga finansieringen har samhaéllets kostnader for
institutionsvarden i stillet 6kat med 15 %, och kostnaden per dygn med

17 % — mer én de 10 % som framkom utan justering.

Att kostnaden per placeringsdygn ar ligre ar 2022 jamfort med 2021 beror
pa lagre totala kostnader men ocksa pa fler placeringsdygn ar 2022. Att det
var farre placeringsdygn ar 2021 beror troligtvis pa att antalet placerade barn
och unga var féarre. Vad detta beror pa ar svart att uttala sig om, det skulle
kunna vara en naturlig trend. Det skulle dven kunna vara en pandemieffekt. I
Skolinspektionens rapport om konsekvenserna av fjérr- och
distansundervisning [5] framgér att distansundervisning forekom i viss
utstrdckning under 2021 for elever 1 hogstadiet och gymnasiet. 1
Socialstyrelsens uppfoljning av orosanmélningar tycks okningstakten for
orosanmalningar planats ut under 2021. Det framgar ocksa att
orosanmélningar frdn gymnasieskolor och hogstadier under perioder av
distansundervisning var mindre vanligt &n tidigare ar. Nagra kommuner
uppgav att de saknade vissa typer av anmélningar om tondrsproblematik
under pandemin men att dessa sedan inkommit under 2022, med mer
omfattande behov [6].

8. Utveckling kostnader inklusive statliga utgifter
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag
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Resultat regressionsanalysen

Alla resultat fran analysen dr ett genomsnittligt vérde for Sveriges
kommuner. Det innebir att det i verkligheten kan se annorlunda ut for
enskilda kommuner. Flera regressionsmodeller har genomforts for att se hur
forklaringsfaktorerna paverkas av varandra. Ingen tolkning av de absoluta
virdena av estimaten kommer att goras eftersom vi i denna rapport inte
undersoker den faktiska effekten pé kostnaderna av respektive
forklaringsfaktor. For detaljer om resultaten, se Bilaga 1 — metod.

Respektive analysomrade inleds med en sammanfattande bild av resultaten
fran regressionsanalysen. Gron bock innebdr att det finns ett sdkerstéllt
samband mellan forklaringsfaktorn och kostnaderna samt att resultaten ar
stabila oavsett vilken modell vi tittar pa. Ett rott kryss innebér att det inte gar
att sikerstilla ett samband mellan forklaringsfaktorn och kommunernas
kostnader. En gul bock innebér antingen att det finns ett sdkerstdllt samband
men att sambandet inte ar s starkt, alternativt att det i vissa modeller
framtrader ett tydligt samband medan det inte gor det 1 andra modeller.

I samband med att resultaten presenteras sa redovisas &ven kommunernas
reflektioner av resultaten. Reflektionerna har sammanfattats utifran samtal
med de tio kommunerna som deltog pa de avslutande dialogmotena.

Familjehems- och institutionsvarden

En 6kning av

: inasd e Fler placeringarinom
pkat:jer:(ng: ygn me 0:/ institutionsvarden
okade Kostnader medfor dkade kostnade&/
En storre andel
III PIaF?r'_'_IQSt'IIfalle" per Yngreindivider innebar
|| individ okar kostnaderna, [J . ~
. ) hdgre kostnaderan
sambandet ar dock inte .
_, aldre
sa starkt
’ Ju fler placeringar som ®  Flickor ar forenade med
‘ sker i annat lan desto ’ hégre kostnaderan
> 5 ojkar
? hégre kostnader / poj /
Mer omfattande behov Dessa faktorer kan forklara
‘ ﬁ okar kostnaderna, kostnadernatill 36 procent - en
-j styrkan p& sambandet stor del av kostnaderna paverkas
varierar alltsa av annat

I regressionsmodellerna for de totala kostnaderna framgar att alla
inkluderade forklaringsfaktorerna till viss del paverkar kostnaderna.
Tydligast dr sambandet mellan antal placeringsdygn samt placeringar i annat
lan. Det tycks ocksé finnas ett tydligt samband mellan hogre kostnader och
en hogre andel placeringar i institutionsvarden samt en hdgre andel flickor
bland de placerade.
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De kommuner som deltog vid de avslutande dialogmétena var inte
forvanade Over att fler placeringsdygn och hogre andel institutionsvard
innebér hogre kostnader. Endast en kommun blev férvanad 6ver sambandet
mellan hogre kostnader och fler placeringar i annat 14n, da de uppfattar
sadana placeringar som billigare. Andra kommuner menade pé att barn med
mer omfattande behov ibland behover placeras langre ifrin hemkommunen
for att fa rétt insatser.

Kommunerna var delade kring resultatet att flickor innebér hogre kostnader
an pojkar. Vissa var forvanade, medan andra menade pa att flickor generellt
mar sdmre én pojkar, vilket kan innebéra ett storre behov av stéd som i sin
tur paverkar kostnaderna. Flera kommuner var forst forvanade dver att yngre
barn innebér hogre kostnader men resonerade sedan att det kan bero pa
ersdttningar for inkomstbortfall och att HVB-placeringar for yngre ofta ér
dyrare. Sambandet mellan yngre individer och hogre kostnader varierar dock
beroende pé hur &ldersgrupperna definieras och typ av modell, varfor dessa
resultat bor ses som mer osikra.

Det finns ett samband mellan hogre kostnader och om individen varit
placerad i fler 4n tre olika hem, diremot &r sambandet inte sa starkt. Manga
kommuner var forvdnade dver att effekten av placeringstillféllen inte var
storre. Nagon kommun lyfte att minga placeringstillfdllen kan forlanga
processen men ocksa att individer med flera sammanbrott ofta har storre
behov av stddinsatser.

Vid nédrmare analys ser vi dock att ndr forklaringsfaktorerna for
institutionsvérd och placeringar i1 annat ldn exkluderas, blir sambandet
mellan kostnader och placeringstillfallen tydligare. Det tyder pa att de
kostnader som uppstar vid manga omplaceringar kan forklaras béttre av att
placeringarna sker inom institutionsvérd eller 1 ett annat lén.

Fiktivt fall - Varfor minskar effekten vid fler forklaringsfaktorer
En individ har omfattande vardbehov som gor det svart att matcha
med ratt placering och som tyvarr leder till sa mmanbrott. Under aret
har flera placeringar skett, behovet av institutionsvard har 6kat och
individen placeras till slut pa ett HVB i ett annat lan dar ratt stod
finns. Kostnaderna okar.

En annan individ, utan omfattande behov, har ocksa haft flera
placeringar under aret - men av andra skal. Placeringarna har skett
nara hemkommunen och har inte kravt sarskilda insatser. Har har
kostnaderna inte paverkats namnvart.

De tva fallen visar att flera faktorer samverkar och paverkar
kostnaderna. Aven om antalet placeringstillfallen fangar vissa
monster, kan dessa forklaras battre av andra foérklaringsfaktorer -
som institutionsvard och placering i annat lan i detta fall.
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Sambandet mellan mer omfattande behov och 6kade kostnader varierar
beroende pé hur forklaringsfaktorn ar definierad. Nér vi utgér fran tre eller
fler diagnoser framgér inget sikerstéllt samband. Men om vi justerar till tva
eller fler diagnoser framtriader i stillet ett tydligare samband mellan mer
omfattande behov och 6kade kostnader. Vad som dven dr intressant och som
framgér nér de tidsfixa effekterna exkluderas ar att sambandet for mer
omfattande behov blir starkare. Detta tyder pa att det finns en viss trend 6ver
tid 1 denna forklaringsfaktor — alltsa att det generellt 1 alla kommuner har
blivit vanligare dver tid att barn och unga diagnostiseras.

Alla kommuner var férvanade 6ver att sambandet mellan hégre kostnader
och en storre andel med mer omfattande behov inte var tydligare. Vissa av
kommunerna lyfter att individer med omfattande behov ofta placeras pa
institution eller 1 konsulentstddda verksamheter, placeringar som ofta dr i ett
annat 1an 4n hemlédnet och som upplevs vara dyrare. Om analysen inte tar
hénsyn till placeringar i1 annat 14n och placeringar i institutionsvérden blir
sambandet mellan kostnaderna och mer omfattande behov tydligare. Det
indikerar att andelen placeringar i annat 14n och andel institutionsvard tycks
paverka kostnaderna genom liknande mekanismer som forklaringsfaktorn
kopplat till omfattning av individernas behov.

Exempel pa trend oéver tid

Lat saga att forekomsten av psykiatriska diagnoser har 6kat i alla
kommuner mellan aren 2018 och 2023. Samtidigt har kostnaderna
utvecklats olika - i vissa kommuner har de 6kat, i andra har de
minskat.

Om vi inte tar hansyn till att bade diagnoser och kostnader generellt
forandrats 6ver tid i hela landet, kan det se ut som att det finns ett
starkt samband mellan antalet diagnoser och kostnader. Men det
sambandet kan i sjalva verket bero pa att bada faktorerna 6kar
ungefar samtidigt i hela landet, fast av olika skal. Till exempel kan
kostnaderna ha 6kat pa grund av hogre priser, samtidigt som antalet
diagnoser 6kat om varden blivit mer tillganglig.

Nar hansyn tas till de generella tidstrenderna - det vill sédga
forandringar som paverkar alla kommuner under ett visst ar -
fokuserar vi inte langre pa om nagot 6kat 6ver tid, utan pa hur olika
kommuner skiljer sig fran varandra under samma ar. Da ar det mojligt
att underséka om kommuner dar antal diagnoser har 6kat ocksa ar de
kommuner dar kostnaderna ar hégre, jamfért med andra kommuner
samma ar. Det gor det lattare att se om det faktiskt finns ett samband
mellan diagnoser och kostnader, eller om det bara sag ut sa for att
bada faktorerna rakade férandras samtidigt i hela landet.
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Familjehemsvarden

En 6kning av Fler placeringar i
placeringsdygn medfor ‘ familjehem okar
okade kostnader kostnaderna

Ingetsakerstalltsamband
mellan placerings-

lII tillfallen per individ och
kostnaderna

Detfinns ett svagt

e,/ samband mellan &ldre
individer och hogre
kostnader

Juﬂe_r placerlrlgarsom ® Flickor ar forenade med
sker i annat lan desto . .
hogre kostnader an

hogre kostnader / pojkar ‘/

7B
Inget sakerstallt Dessa faktorer kan forklara
:ﬁ samband mellan mer kostnaderna till 23 procent - en
sl omfattande behovoch stor del av kostnaderna paverkas
kostnaderna alltsa av annat

Nir vi tittar specifikt pa familjehemsvarden skiljer sig resultaten négot fran
analyserna av de totala kostnaderna. Det finns fortfarande ett tydligt
samband mellan kostnader och bade antal placeringsdygn samt placeringar 1
annat lin. Aven kon verkar spela roll — dir fler placerade flickor i
kommunen innebar hogre kostnader.

Kommunerna reagerade ungefar som tidigare: de forvintade sig att fler dygn
och placeringar utanfor ldnet kostar mer, men nagra uttryckte fortsatt
forvaning over att en hogre andel flickor verkar driva upp kostnaderna.
Négon funderade pa om det dr sd att flickor i storre utstrdckning far sina
behov tillgodosedda, men det &r mer en reflektion &n ndgot som gar att
bekrifta i Socialstyrelsens analys. Nagra kommuner lyfte dock att de skulle
vilja veta mer om vad det kan bero pa.

I den hér analysen undersoker vi dven hur olika familjehemsplaceringar
paverkar kostnaderna. Familjehem och jourhem jimfors i analysen med
nédtverkshem. Inga sidkerstillda skillnader syns mellan jourhem och
nétverkshem, ddremot finns ett svagt samband mellan fler placeringar i
familjehem och hogre kostnader. En kommun var férvénad over att det inte
framgick ett samband mellan jourhem och kostnaderna eftersom det dr en
dyrare placeringsform. Det skulle kunna forklaras av att forekomsten av
jourhem inte har utvecklats pa ett liknande sitt som kostnaderna och dirav
finns det inget tydligt samband, d&ven om placeringsformen skulle vara dyrare.

Niér forklaringsfaktorn for annat 1an exkluderas fran analysen blir sambandet
mellan familjehem och kostnader tydligare. Det tyder pa att en del av det
som driver kostnader 1 familjehemsplaceringar 1 sjdlva verket hdanger ihop
med placeringar utanfor lidnet. Flera kommuner lyfte att sambandet mellan
okade kostnader och fler placeringar i annat ldn kan vara kopplat till

28



Kommunernas kostnader for placerade barn och unga

konsulentstodda familjehem, som tenderar att vara dyrare samt ligga ldngre
ifrdn hemkommunen. Detta kan vara en forklaring men det &r inget som gar
att starka med vér analys da det saknas information om vilka familjehem
som dr konsulentstodda.

Det framgér inget sikerstéllt samband i ndgon av modellerna for
forklaringsfaktorn kopplat till placeringstillfillen. Liknande géller for
forklaringsfaktorerna kopplat till omfattande behov och alder. Nér annat ldn
och alder inte inkluderas i modellen blir sambandet mellan behoven och
kostnaderna tydligare, &ven om det fortfarande inte ar sa starkt, vilket
indikerar att aldersfaktorerna och annat ldn fangar delar av det som paverkar
kostnaderna 1 forklaringsfaktorn for omfattningen av individernas behov.

Alla kommuner var férvanade over att sambandet mellan mer omfattande
behov och hogre kostnader inte ar tydligt. Nagon kommun resonerade att
annat lan till viss del skulle kunna forklara att behoven &r mer omfattande da
det kan vara svérare att hitta en matchande placeringsform i det egna ldnet
till de barn och unga som har stoérre behov av insatser. Att det inte framgar
ett tydligt samband med kostnaderna kan ocksé bero pa att ett omfattande
behov bestar av fler delar &n enbart psykiatriska diagnoser,
lakemedelsforskrivningar av psykofarmaka samt om individerna utsatts for
sjalvdestruktiva handlingar eller misshandel och 6vergrepp.

Institutionsvarden

En okning av Fler placeringar i HVB
placeringsdygn medfor och SiS okar
okade kostnader kostnaderna /
Inget sakerstallt samband
g . Inget sakerstallt samband

mellan placerings- o .

||| _— s ®, mellanindividernas alder
tillifallen per individ och

och kostnaderna

kostnaderna
Ingetsakerstallt samband ® Flickor ar férenade med
mellan placeringari annat ’ hégre kostnader &n

1an och kostnaderna x pojkar /
Dessa faktorer kan forklara
kostnaderna till 28 procent - en
stor del av kostnaderna paverkas
alltsa av annat

Mer omfattande behov
‘ medfor hogre kostnader,
j sambandetar dock svagt

Aven for institutionsvéarden finns det ett starkt samband mellan fler
placeringsdygn och hogre kostnader samt att en hogre andel flickor innebér
hogre kostnader. I 6vrigt skiljer sig resultaten en del frn analysen 6ver de
totala kostnaderna. Avseende placeringar i annat 14n gar det inte langre att
sdkerstilla att det finns ett samband med kostnaderna. Det gar inte heller att
sakerstdlla sambandet mellan kostnaderna och individernas &lder.
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I den hér analysen har de olika placeringsformerna for institutionsvérd
inkluderas, ddr det framgar ett tydligt samband mellan hogre kostnader och
fler placeringar i HVB och SiS. Dessa resultat ér i relation till placeringar
inom stddboende.

Liksom i analysen for familjehemsvard gar det inte att sékerstéilla ndgot
samband mellan placeringstillfillen och kostnaderna, ndgot som flera
kommuner forvanades 6ver da de ténkte att sambandet skulle vara tydligare.
Flera kommuner blev dven forvanade dver att sambandet mellan
forklaringsfaktorn for annat 14n och kostnaderna inte langre kan sékerstillas.
I modellen ser det ut som att de olika placeringsformerna inom
institutionsvarden i storre utstrackning fangar det som paverkar kostnaderna
1 forklaringsfaktorn for andelen utomlansplaceringar. Nagra kommuner lyfte
da att institutionsvard ofta sker i annat lén.

Det finns ett visst samband mellan mer omfattande behov och dkade
kostnader, sambandet dr dock inte sa tydligt. Om placeringsformerna
exkluderas fran modellen framtrider ett tydligare samband mellan
omfattningen av individernas behov och kostnaderna Detta upplevde inte
kommunerna som konstigt dd@ manga individer som har mer omfattande
behov placeras inom HVB eller SiS da dessa placeringsformer kan erbjuda
andra typer av insatser.

Viktigt att kanna till om resultaten

De forklaringsfaktorer som ingar i modellerna kan forklara 23-36 procent av
hur kostnaderna har utvecklats dver tid. Detta dr en relativt bra
forklaringsgrad for en modell som avser undersdka samhaéllsfenomen men
det visar ocksa pd att det i modellen saknas forklaringsfaktorer som ér av
betydelse for att helt kunna forklara kostnadsutvecklingen. Vi kan konstatera
att det dr komplext att forsoka forklara vad kostnadsutvecklingen beror pa
och det gér inte att koka ner det till en enskild faktor

Flera av de forklaringsfaktorer som inkluderats 1 modellerna fungerar som en
proxy for sddant som inte dr mojligt att méta med tillgdngliga data
(exempelvis omfattande behov som bland annat kan utgéras av hog
samsjuklighet, trauman i uppvéxten eller utatagerande beteende). Det gor att
ménga av forklaringsfaktorerna kan paverka kostnaderna genom liknande
mekanismer — nagot som framgar i resultaten. Det hér innebér att det inte
nddvindigtvis dr en forklaringsfaktor i1 sig som péverkar kostnaderna utan det
som forklaringsfaktorn indirekt fangar, exempelvis om behovet av eller
tillgdngen till stodinsatser skiljer sig beroende pé barnets eller den unges kon.

Hur forklaringsfaktorerna utformats kan paverka utfallet, exempelvis kan
effekten av placeringstillfdllen vara underskattad eftersom
forklaringsfaktorn inte tar hénsyn till omplaceringar inom samma
placeringsform och kommun. Det &r dock inte sdkert att resultaten hade
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fordndrats dven om utformningen pé forklaringsfaktorn justeras. Det dr dven
viktigt att notera att all data om placeringsspecifika uppgifter har
aggregerats till kommunniva for att kunna séttas i relation till kostnaderna.
Niér vi sammanstéller data fran individer till ett gemensamt métt for hela
kommunen, till exempel en andel, forsvinner manga av de detaljer som visar
pa skillnader mellan individerna inom kommunen. Det innebér att vi far en
forenklad bild dér skillnaderna mellan individer inte 1dngre blir tydliga. Det
gOr att analysen inte har tillgang till all den information som egentligen finns
och kan ddrmed ha svérare att fanga upp viktiga samband.

Utover detta ar det &ven manga faktorer som inte varit mdjliga att
kontrollera for men som kan vara av betydelse for kostnaderna, exempelvis
hur kvaliteten i sociala barn- och ungdomsvarden har fordndrats 6ver tid, hur
tillgdngen pa familjehem och HVB ser ut kontra behoven samt vilka insatser
som getts till de som ingér i analysen. Vi har inte heller kontrollerat for
utvecklingen av privata aktorer dd vi inte har information om vilka individer
som placerats i konsulentstodda verksamheter, och inom HVB é&r det primért
privata aktorer som verkar. Det har inte heller varit majligt att direkt
kontrollera for kriminalitet bland barn och unga eftersom vi inte har
information om varfor individerna placerats. Denna aspekt skulle dock till
viss del kunna fingas av vissa av de forklaringsfaktorer som inkluderats i
modellen.

Eftersom vi inte har tillgang till kostnaden for respektive individ och
placering har det dels inneburit utmaningar med att identifiera vilka som bor
inga 1 studiepopulationen, dels begridnsningar i att mer precist analysera
vilka individ- och placeringsspecifika karaktirsdrag som dr av storst
betydelse for 6kade kostnader.

Négot som ocksé har varit tydligt i analysen é&r att det finns stora kommunala
skillnader, vilket tyder pa att kostnadsnivaerna i hog grad formas av
strukturella skillnader mellan kommuner. Aven om analysen tar hinsyn till
skillnaderna &r det bra att kdnna till detta eftersom jamforelser av kostnader
mellan olika kommuner kan vara svartolkade om kommunerna inte &r
jdmforbara. Nar hinsyn tas till de kommunsspecifika aspekterna sé uppgér
forklaringsgraden av modellerna till 90 — 97 procent.
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Utmaningar pa systemniva
inom samhallsvarden som
kan kopplas till
kostnadsutvecklingen

Utover dialogerna med kommunerna om resultaten har de fitt mojlighet att
lyfta aspekter som de ser 4r av stor betydelse, inte enbart f6r
kostnadsutvecklingen utan dven for de utmaningar som finns inom
heldygnsvarden for barn och unga. Infor dialogmétena var det 10 kommuner
som anmélde sig for att diskutera resultaten.

Nedan framgér de delar som varit mest framtrddande i dialogerna. Det dr
framst nagra overgripande omraden som har lyfts, dessa &r inte frikopplade
frén varandra utan visar p4 sammantagna utmaningar pd systemniva och
kopplar till sddant som dven lyfts i tidigare rapporter och utredningar.

Socialstyrelsen ser att alla nedanstdende omraden skulle kunna medfora
okade kostnader inom samhéillsvarden for placerade barn och unga. Darfor
ser vi ocksa ett behov av att omrddena lyfts fram eftersom det inte varit
mojligt att inkludera dessa aspekter i regressionsanalyserna. Vi kan ddremot
inte uttala oss om, eller i vilken omfattning, de har haft effekt pa
kostnadsutvecklingen.

Utmaningar att tillgodose behoven
hos barn och unga

Kommunerna som deltog pa dialogmdtena har lyft utmaningar med att
tillgodose behoven hos de barn och unga som placeras, bade avseende behov
av insatser fran socialtjdnsten men dven vardbehov kopplat till hdlso- och
sjukvérden. Ofta kan individerna ha flera olika diagnoser vilket 6kar
komplexiteten for hur behoven tillgodoses pa bista sétt. Vissa kommuner
har lyft utmaningar med att tillgodose behoven hos dem som har
kombinationer av olika svarigheter, exempelvis individer med en
missbruksproblematik i kombination med en neuropsykiatrisk diagnos som
kraver sirskilda hjdlpmedel. De upplever att det dr svart att hitta aktorer som
kan tillgodose behoven hos malgruppen. Samtidigt upplever de ett behov av
battre samverkan mellan socialtjdnsten och LSS-verksamheterna for att
samordna kompetensen mellan de olika omradena for att mota behoven hos
individerna pa ett béttre sétt.

Négra kommuner lyfter bland annat att det finns en bristande samverkan
mellan socialtjansten och barn- och ungdomspsykiatrin (BUP). Vissa
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upplever att vintetiderna till BUP dr l1dnga samtidigt som ett flertal barn och
unga har psykiatriska och neuropsykiatriska vardbehov som behdver
tillgodoses. Nagra kommuner uppger dven att de behovt hitta lampliga
placeringsalternativ for barn och unga med behov av tillsyn dygnet runt pa
grund av risken for suicid, eftersom foretradare for hilso- och sjukvarden
inte bedomt vardbehoven som tillrdackligt akuta. Det har dven framkommit
att vantetiderna for att utreda om ett barn eller ung person har en
neuropsykiatrisk diagnos dr sd langa att kommunerna sjdlva kan tvingas
bekosta privata utredningar dd vissa behandlingshem eller familjehem
kréver en utredning for att antingen ta emot eller for att inte avsluta
placeringen.

Utmaningarna kopplade till att tillgodose vardbehov, samsjuklighet och
kombinationer av olika problematiker dr ndgot som har lyfts i tidigare
rapporter och i statliga utredningar [4, 7, 8]. Socialstyrelsen har visat pa att
en stor andel barn och unga inom samhillsvdrden har psykiatriska och
neuropsykiatriska diagnoser och att kombinationer av olika diagnoser ar
vanligt forekommande. Detta géller bade inom familjehemsvarden och
institutionsvarden, dven om det dr mer forekommande inom
institutionsvarden [4]. I en kartldggning som Socialstyrelsen gjort 6ver den
forstarkta familjehemsvarden framgar att néra 40 procent av de kommuner
som tillfragats upplever att samarbetet med BUP inte fungerar [9]. En
bristfallig samverkan mellan kommunerna och psykiatrin &r dven nagot som
har lyfts i statliga utredningar [7, 8]. Dar ndmns ocksa utmaningar med att
tillgodose behov hos framfor allt barn och unga med sammansatta
véardbehov.

Bristande tillgang pa lampliga
alternativ och matchningssvarigheter

I dialogmétena har flera av de tio kommunerna lyft att det finns utmaningar
med tillgdngen pa bra och kvalificerade véardplatser inom den sociala barn-
och ungdomsvérden, ddr barn och unga med olika typer av behov kan fa
dessa tillgodosedda. Detta giller bade for familjehemsvarden och
institutionsvérden.

Vissa av kommunerna upplever att det saknas kunskap for att mota individer
med omfattande behov. Nagra kommuner har tvingats gora placeringar som
inte dr gynnsamma eftersom det inte funnits ndgot annat alternativ. Andra
berittar att placeringar har avslutats i fortid da behoven som funnits inte har
kunnat métas. Vissa kommuner upplever att verksamheter tar sig an uppdrag
trots att de inte har ritt kompetens och forutséttningar. En kommun pekade
dock pa kommunernas egna ansvar och att de behdver bli battre pa att
beskriva den problematik och de behov som barnen och ungdomarna har.
Manga har lyft att det finns utmaningar med att matcha vissa barn och unga
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med ritt placering, bade pd grund av svarigheter att helt veta vad behoven
bestar av och hur de bist tillgodoses samt svarigheter att bedoma
placeringens kvalitet och forméga att ge ritt stod. Utover detta lyfte dven
vissa kommuner att det finns oseridsa aktdrer som &r verksamma inom
samhillsvarden vilket ocksd innebdr utmaningar.

Matchningsproblematiken har dven lyfts i statliga utredningar [7, 8]. l HVB-
utredningen framgar att tillgdngen pa HVB-platser inte motsvarar de behov
som finns. Aven om det inte rdder generell platsbrist tycks det finnas brister
i tillgang p4 alternativ som kan tillgodose vissa behov [7]. Aven den statliga
utredningen for barn och unga i samhéllsvard [8] pekar pé detta och att barn
och unga kan placeras i HVB som inte ar ldmpliga, och att de blir kvar dir
pa grund av brist pd mer lampliga alternativ. Samtidigt upplever vissa HVB
att kommunerna inte ger tillrdckligt tydliga beskrivningar av individernas
vardbehov, vilket kan bidra till att matchningen misslyckas [8].

Aven inom familjehemsvérden finns utmaningar med matchningen pa grund
av bristen pa familjehem [8]. Utredningen for barn och unga i samhéllsvard
ser ett behov av mer differentierade familjehem, med ritt kompetens och
forutsittningar for att ta emot barn och unga med stora vardbehov. Samtidigt
upplever ménga familjehem att de far otillrackligt stod, utbildning och
information av kommunen [8]. I en kartlaggning fran Socialstyrelsen
framgar att det finns utmaningar med att rekrytera familjehem, framfor allt
till barn och unga med stora behov [9].

Utover detta finns det &ven utmaningar med oseridsa och oldmpliga aktorer
bade inom institutionsvarden och familjehemsvérden [10, 11]. Det finns
verksamheter som bedrivs av kriminella aktorer, och vilfardsbrottslighet
inom denna sektor har blivit ett vixande problem de senaste aren [10].

Bristande kunskap om
samhallsvardens kvalitet och
evidensbaserade interventioner

For att kunna forbéttra samhéllsvarden ar det av stor vikt att kunna bedoma
kvaliteten. En av kommunerna menar pa att kvaliteten bor ha forbéttrats Gver
tid pa grund av lagéndringar, utvecklingen av en mer centraliserad tjénst for
ramavtal (Adda') och att Inspektionen for vard och omsorg (IVO) utdkat sin
tillsyn. Andra menar att det &r omdjligt att uttala sig om kvaliteten har dkat
och forbéttrats over tid da de upplever svérigheter med att mata kvaliteten pa
ett systematiskt sétt. Nagra lyfter att detta gor det svart att sékerstélla att

! Adda Inkdpscentral dgs av SKR och erbjuder ramavtal och dynamiska inkdpssystem for kommunerna.
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individerna fir god och kvalificerad vard och i dialogerna har en 6nskan om
ett nationellt stod for att méta och f6lja upp kvalitet forts fram.

Vissa kommuner upplever att en ny malgrupp med mer omfattande behov
placeras idag jamfort med tidigare och att det inte finns kunskap och
utvecklade metoder for att tillgodose behoven hos mélgruppen. De alternativ
som har ett evidensbaserat koncept upplevs som dyrt men framfor allt
svartillgdngligt da det ar fa aktorer som erbjuder konceptet. Flera av
kommunerna lyfter ett behov av att kunskapen pa omradet utvecklas.

Aven dessa delar har lyfts tidigare. HVB-utredningen [7] lyfter att det pa
nationell niva saknas mal och krav pa vardens innehall samt indikatorer som
kan anvindas for att folja och forbéttra kvaliteten. Det finns ocksa behov av
ett mer kunskapsbaserat arbete men att det kréver att kunskap om god
institutionsvérd for barn och unga tas fram och gors tillgéinglig [7]. Aven
utredningen for barn och unga 1 samhaéllsvard [8] ser behov av 6kad kunskap
om metoder, arbetssitt och andra forutsittningar for battre kvalitet. De
trycker ocksa pa behovet av en nationell struktur for att kunna f6lja upp
kvaliteten 1 den samhéllsvard som ges till barn och unga, dd kommunerna 1
dagslédget har svart att bedoma kvaliteten pa vardplatserna inom den sociala
barn- och ungdomsvérden [8]. Om det inte gér att f6lja upp kvalitet ar det
ocksa svart att stilla krav kring det 1 avtalen med aktdrerna. Enligt en
kartlaggning fran Socialstyrelsen uppger majoriteten av de tillfrigade
kommunerna att de har svarigheter med att f6lja upp placeringarna pa ett
systematiskt sétt [9].
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Slutsatser

Inom familjehemsvarden har bade antalet individer och placeringsdygn okat
over tid. For institutionsvéarden har antalet individer och placeringsdygn
minskat ndgot. Inom bade familjehems- och institutionsvarden har dock
placeringarna blivit ldngre dver tid.

Utover att antalet placeringsdygn Okat sa har dven placeringskostnaderna
blivit hogre. Kostnaden per placeringsdygn har 6kat badde inom familjehems-
och institutionsvarden 6ver tid. Institutionsvarden har i genomsnitt dyrare
dygnskostnader @n familjehemsvérden.

Vara modeller visar att faktorer som placeringsdygn, placeringstillfallen,
placeringar i annat lén, placeringsform, omfattande behov, kon och alder kan
forklara 23 — 36 procent av hur kommunernas kostnader for placeringar av
barn och unga har utvecklats over tid. Eftersom de placeringsspecifika
uppgifterna dr aggregerade innebér det att individuella faktorer som
forklarar kostnaderna inte langre syns, dven fast det kan bidra till att forklara
kostnaderna. Utover detta kan kostnaderna dven bero pa andra faktorer som
vi inte har haft mojlighet att kontrollera for.

Sambandet mellan de olika forklaringsfaktorerna och kommunernas
kostnader varierar beroende pa modell. Overgripande s4 innebir fler
placeringsdygn och en storre andel flickor hogre kostnader. Inom
familjehemsvarden framtrader dven ett tydligt samband mellan fler
placeringar i annat l4n hogre kostnader. Inom institutionsvarden &r
placeringsformerna av betydelse vid 6kade kostnader.

Kostnaderna paverkas inte av en enskild faktor utan beror pa flera faktorer
samtidigt. Det hér visar pa den komplexitet som finns inom samhéllsvarden,
dér flera olika aspekter paverkar vilka behov av insatser som individerna har
—nagot som i sin tur paverkar kostnaderna. I den hér analysen gors ingen
beddmning for om kostnadsékningen ar befogad eller inte, vi kan enbart
konstatera att kostnaderna har dkat och att det inte beror pa enbart en enskild
faktor. Utover detta finns det dven faktorer pa systemniva som kan péverka
kostnaderna och vara av relevans for att forstd kostnadsutvecklingen, nagot
som lyfts av de kommuner som deltagit i kommundialogerna.
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Avslutande diskussion

Inom ramen for det hir uppdraget har vi lyckats forklara en del av vad som
paverkar kostnaderna. Kostnaderna beror dock pa fler saker dn enbart de
forklaringsfaktorer som vi har tittat nairmre pa. Det visar pa komplexiteten
och att det inte 4r mojligt att hdrleda kostnadsokningen till enbart en isolerad
faktor.

I den hér analysen har vi undersokt flera faktorer som kan vara av betydelse
for att forklara kostnadsutvecklingen. Resultaten visar bland annat att
sambandet mellan hogre kostnader och fler kombinationer av psykiatriska
diagnoser, ldkemedel och/eller utsatthet for vild dr svagt. Ddremot kan
omfattande behov bestd av andra delar 4n det vi har kunnat méta, och
sambandet kan dirfor vara underskattat. Vi har dven sett att flickor 1
genomsnitt innebdr hogre kostnader &n pojkar. Inom ramen {or det hér
uppdraget har vi inte kunnat besvara vad det beror pa, men vi ser behov av
att framover titta mer pa hur jamstélld varden ar.

Som framhalls ovan kan forklaringsfaktorerna fanga flera olika dimensioner,
vilket visar pa den komplexitet som finns. Exempelvis, 4ven om placeringar
1 annat 14n innebér hogre kostnader betyder det inte att kostnaderna pa sikt
minskar om sddana placeringar blir farre. Om behoven skulle tillgodoses i
lagre utstrackning finns det risk for att fler insatser behovs framover.
Tillfalliga kostnadsbesparingar kan darfor riskera att sla fel och i ldngden
leda till hogre kostnader. Resultaten bor dirfor inte anvidndas for att forsoka
minska kostnaderna for placerade barn och unga.

I den hédr analysen gor vi ingen vérdering om kostnadsokningen dr befogad
eller inte. Ddremot kan vi konstatera att det &r komplicerat att bedoma vad
kostnadsokningen beror pé, vilket ocksa gor det svart att prognostisera hur
kostnaderna kommer att utvecklas framover. Det finns risker med att
genomfora olika atgédrder for att minska kostnaderna i en kommun utan att
forst gora en ordentlig analys av orsakerna. Flera olika faktorer bor végas in,
och analysen bor ske bade pa grupp- och individniva for att fa en
helhetsbild. Individbaserad systematisk uppfoljning (ISU) kan vara ett
verktyg for att folja upp och utvérdera varden. I uppfoljningen ar det dven
viktigt att forsoka méta och bedoma kvaliteten, for att se om samhéllsvarden
moter behoven hos de placerade. Ett sdtt att mojliggora detta ér att stilla
krav pa kvaliteten i upphandlingar och f6lja upp hur vil malen uppnas.

Behoven hos de barn och unga som placeras bor styra kostnaderna. Men
eftersom sambhéllets resurser dr begransade och kommunerna befinner sig i
ett ekonomiskt anstriangt ldge ser vi att det &r viktigt att folja upp kvaliteten
pa bade kommunal och nationell niva, for att s manga som mojligt ska fa
basta mojliga vard. Tillgangen pa ldmpliga placeringsalternativ och en bra
matchning dr av stor betydelse for att barn och unga ska fa rétt insatser och
inte riskera att fara illa.
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Bilaga 1 - metod

Antaganden som behover vara
uppfyllda i regressionsanalysen

Analysen dr uppdelad i tre delar. En 6ver de totala kostnaderna, en for enbart
familjehemsvarden och en for enbart institutionsvarden. For att resultaten
ska vara meningsfulla och tolkningsbara behover vissa antaganden var
uppfyllda:

1. Feltermen korrelerar inte med de oberoende variablerna. Detta &r
centralt for att kunna avgora om det finns ett kausalt samband, annars ar
risken att det dr andra faktorer som paverkar de oberoende variablerna
som snarare paverkar kostnaderna.

2. Observationerna dr oberoende och identiskt distribuerade frén en
gemensam fordelning. Eftersom var analys inkluderar alla placerade
barn och unga i kommunerna och inte dr ett randomiserat urval dr detta
antagande uppfyllt.

3. Det dr inte troligt att stora outliers finns med i data. Eftersom
kommunerna skiljer sig mycket at kan det finnas stora outliers primért
for de storsta kommunerna. For att hantera detta har variabler som
berdrs av detta logaritmerats.

4. Ingen perfekt kollinearitet. Det innebdr att tva eller fler variabler i
modellen korrelerar perfekt med varandra eller med de fixa effekterna.

Ovriga aspekter som vi tagit hinsyn till i modellen:

« Ingen allvarlig simultanitet eller omvéand kausalitet, vilket innebar att
forklaringsfaktorerna inte ska paverkas av kostnadsnivan. Exempelvis att
hogre kostnader leder till att fler barn och unga placeras snarare én att det
ar att fler barn och unga som medfor hogre kostnader.

« De forklaringsfaktorer som inkluderas i modellerna ska variera bade dver
tid och mellan kommuner. Om faktorerna ar helt konstanta kommer de
inte att ge nagot utslag i modellen. De faktorer som antingen &r konstanta
over tid men varierar mellan kommuner eller vice versa kommer att
fangas av de fixa effekter som inkluderats och inte heller effekten av
dessa kommer att fa genomslag i modellen. Att inkludera sddana
forklaringsfaktorer tillfor darfor inget vérde till modellen.

« Ingen allvarlig multikollinearitet vilket innebér att forklaringsfaktorerna
inte far vara for starkt korrelerade med varandra eftersom det gor det svart
att sarskilja effekten av varje faktor.

« Feltermen dr oberoende vilket innebér att allt det som inte kan forklaras
med modellen inte bor korrelera dver tid och mellan kommuner. Om
feltermen &r systematiskt beroende kan standardfelen bli missvisande
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vilket paverkar konfidensintervallen. Klustrade standardfel kan anvéndas
for att ta hiansyn till att det kan finnas korrelationer inom kommunerna
over tid, tyvarr har det inte varit mojligt att anvidnda klustrade standardfel
1 det bearbetningsprogram som vi har haft tillgang till. Det kan darfor
finnas viss risk for att signifikansen av resultaten overskattas. I modellen
anvénds dock en kortare tidsperiod vilket minskar risken for stark
autokorrelation i feltermen och de fixa effekterna hanterar mycket av den
systematiska och icke-kontrollerbara variationen. Vi ser darfor att
modellen fortfarande ar [dmplig men att resultaten bor tolkas med en viss
forsiktighet.

Modellens utformning och
utformning pa forklaringsfaktorerna

Vi har anvint paneldata med kommun- och tidsfixa effekter for att
undersoka hur de olika faktorerna paverkar utfallet (kostnaderna). Med hjalp
av detta dr det mojligt att jimfora kostnader och forklaringsfaktorer i samma
kommun vid olika tidpunkter. Resultaten dr ett sammanvégt medelvarde for
alla kommuner.

In(Y;) = Bie In(Xe) + By Vie + - + ﬁitoit ta;+yet ey

i = kommun

t=ar

a = kommunfixa ef fekter,
y = tidsfixa ef fektrer

Kommunernas kostnader for placerade barn och unga varierar stort mellan
kommunerna i1 analysen For att gora kostnadsvariabeln mer normalfordelad
har den naturliga logaritmen anvénts.

Aven antalet placeringsdygn varierar kraftigt mellan kommuner. Aven
denna variabel har darfér omvandlats med hjélp av den naturliga logaritmen.
Det ger en mer normalfordelad spridning, vilket gor att modellen hanterar
variationen battre.

Placeringar i annat lén ar specificerad som andel i stéllet for antal da vi
bedomt att detta bor isolera effekten av annat ldn béttre 4n om den
specificeras som antal dygn i annat 14n dé detta i hogre grad samvarierar
med antal placeringsdygn.

Placeringstillfdllen har utformats som en andel eftersom vi bedomt att om
variabeln varit utformad som antal placeringstillfillen hade den 1 hogre grad
samvarierat med antal dygn.

Andel pojkar inkluderas inte i analysen eftersom andelen pojkar och andelen
flickor summerar till 1, vilket skulle medfora perfekt kollinearitet. For att
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denna variabel ska ge utslag i modellen krévs att fordelningen 1 kon bland de
som placeras varierar over tid, annars fangas det av de fixa effekter som
anvénds i modellen.

For att undvika perfekt kolliniearitet i aldersvariabeln behover alltid en
aldersgruppering uteslutas fran regressionsmodellen. Resultaten fran 6vriga
aldersgrupper jamfors alltid mot den aldersgrupp som inte inkluderas. For att
denna variabel ska ge utslag i modellen krdvs att fordelningen i alder bland
de som placeras varierar 6ver tid, annars fangas det av de fixa effekter som
anvinds 1 modellen.

Behovsvariabeln ér ett sammanviagt matt av diagnoser,
lakemedelsforskrivningar och samt om individerna utsatts for
sjalvdestruktiva handlingar eller misshandel och 6vergrepp. Eftersom detta
ar ett sammanvégt matt bestaende av flera olika dimensioner kan viss
konsspecifik variation forsvinna i utformningen av variabel, exempelvis att
psykisk ohilsa dr mer vanligt forekommande bland flickor [4] och att
valdsrelaterade aspekter relaterade 6vergrepp fran annan person ar mer
forekommande bland pojkar [12].

Eftersom primérvardsdata saknas har Likemedelsregistret anvénts for att
identifiera individer som forskrivits ldkemedel kopplade till relevanta
diagnoser, dven om syftet med forskrivningen inte framgar. Bade
lakemedelsforskrivningar inom slutenvird och primérvérd har ddrmed
inkluderats i analysen. Patientregistret har anvénts for att fanga de individer
som har en psykiatrisk eller neuropsykiatrisk diagnos. Utdver detta har yttre
orsaks- och dtgidrdskoder anvénts for att finga om individerna utfort en
avsiktligt sjalvdestruktiv handling eller om de varit utsatt for yttre vald.
Nedan specificeras vad som ingar i de olika grupperna, i stort anvinds
samma indelning som kartliggningen dver psykisk ohélsa bland placerade
barn och unga [4]:

« Diagnosgrupper: Substansbruk (F1), Schizofreni (F2), Mani/bipolér
sjukdom (F30 — F31), Depression (F32 — F39), At- och sémnstdrningar
etc. (F5), Personlighetssyndrom (F6), Intellektuell funktionsnedséttning
(F7), Autism (F84, exkl. F84.2), ADHD (F90), Forgiftning av droger
lakemedel och biologiska substanser (T40-T49).

o Likemedelsgrupper: Antipsykotiska (NO5A exkl. NOSAN), Melatonin
(NO5SCHO1), Andra sdomnmedel och lugnande medel (NO5SBBOI,
RO6ADO1, RO6ADO02, NO5C exkl. NOSCHO), Antidepressiva (NO6A) och
ADHD-ldkemedel (NO6BAO1, NO6BA02, NO6BA04, NO6BA09,
NO06BA12, C02AC02)

« Yttre orsakskoder och atgardskoder: Avsiktligt sjalvdestruktiv
handling (X60-X84), Overgrepp av annan person (X85-Y09), Mer
omfattande undersokning efter misshandel och vald (AV025).
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Forklaringsfaktorn for omfattningen av individernas behov ir utformad for
att finga omfattningen av behovet utifran antalet kombinationer av antingen
lakemedel, diagnoser eller utsatthet for 6vergrepp och vald. Eftersom
lakemedel och diagnos ofta hor ihop har vi valt att utgé frén den grupp med
flest antal kombinationer av antingen ldkemedels- eller diagnosgrupper, for
att undvika dubbelrdkning. Om individen dven har en yttre orsakskod eller
atgirdskod som é&r av relevans adderas detta som ytterligare ett virde till
forklaringsfaktorn for omfattningen av individernas behov. Vid
kombinationer inom en och samma diagnos- eller lakemedelsgrupp riknas
det endast som ett virde, vid kombinationer mellan olika grupper adderas
ytterligare ett virde for respektive kombination. Ett hogre virde indikerar en
bredare samsjuklighet eller fler typer av problematik. Om en individ bade
har en dtgirdskod AV025 och en yttre orsakskod inom X85-Y09, rdknas
dessa endast en gang.

Modellens férklaringsgrad

Vi har berdknat tva olika matt pa forklaringsgrad i vara modeller. Ett som
avser ett overgripande vérde for forklaringsgraden (R?) som maéter hur
mycket av den totala variationen som modellen forklarar och ett som avser
forklaringsgraden inom kommunerna som kan forklaras av modellens
oberoende variabler (within R?). Eftersom kommunerna skiljer sig &t i
ménga avseenden, ér det naturligt att det Overgripande R? blir hdgt nér
skillnader mellan kommuner inkluderas i modellen. Vi bedémer dock att
within R? dr av storre relevans for modellen eftersom fokus ligger pé att
identifiera vilka forklaringsfaktorer som dr av relevans och som kan forklara
variationen i kostnaderna inom kommunerna. Dirav redovisas primért denna
forklaringsgrad i rapporten.

Begransningar i analysen

For att genomfora regressionsmodellen har SAS anvints och funktion proc
glm. Studieperioden avser 2018-2023 eftersom datastrukturen for &ren innan
2018 inte &r helt jimforbara med de ar som ingar i analysen, vilket hade
medfort att alltfor stora antaganden hade behdvt goras.

Det finns vissa begrdansningar i den data som anvénts i analysen. Framfor allt
saknas uppgifter om kostnader pa individ- och placeringsniva, vilket innebér
att det inte dr mojligt att identifiera vilka specifika egenskaper hos individen
eller placeringen som péverkar kostnaderna. I stillet anvénds aggregerade
data pa kommunniva, vilket innebar att viktiga delar av den individuella
variationen kan ga forlorade. Detta kan i sin tur leda till att vissa samband
underskattas eller inte blir synliga 1 analysen.
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Vissa faktorer har inte varit mojliga att finga med den data vi haft tillgdng
till. Det géller bland annat information om varfor individer placeras, vilka
insatser som ges, samt olika kvalitetsaspekter som sannolikt paverkar
kostnaderna i varierande grad. I vissa fall har vi forsokt ndrma oss
svarmaitbara faktorer genom att anvianda sa kallade proxy-variabler. Alltsa,
andra variabler som indirekt kan ge viss information om de samband vi &r
intresserade av, dven om de inte fAngar hela bilden.

Flera kommuner har lyft sambandet mellan mer omfattande behov och
okade kostnader for placeringar. Omfattande behov kan dock innebéra olika
saker och det finns ingen enskild variabel 1 vira datakillor som direkt fangar
detta. Vi har darfor forsokt nirma oss fenomenet genom att anvinda
variabler som placeringsform, avstand till hemkommunen och
kombinationer av olika diagnoser, vilka tillsammans kan ge en indikation pa
individens behov.

Eftersom vi inte kan gora en direkt koppling mellan de barn och unga som
har placerats och de kostnadsuppgifter som rapporteras till SCB, har vi
behdvt gora vissa antaganden om vilka individer som bor inkluderas i
analysen. Detta géller framfor allt ensamkommande barn och unga, eftersom
dessa enligt SCB:s definition inte ingdr i1 kostnaderna f6r kommunernas
placeringar. I Socialstyrelsens register varierar det dock mellan olika ar
huruvida en och samma individ klassificeras som ensamkommande eller
inte. I ett forsok att hantera detta har uppgifterna kompletterats med
information fran SCB 6ver vilka barn och unga som definierats som
ensamkommande respektive ar mellan 2018-2023. Eftersom definitionerna
skiljer sig mellan registren har vi antagit att om en individ klassificerats som
ensamkommande i nagot av registren, sd betraktas denne som
ensamkommande i var analys. Vi har ocksa antagit att om en individ har
definierats som ensamkommande under ett senare ar, sa bér denne dven ha
varit ensamkommande under tidigare 4r.

Det vore intressant att analysera kostnaderna for hela samhallsvérden for
barn och unga dér d&ven 6ppenvardsinsatser inkluderas och inte enbart
placeringarna. Eftersom Oppenvéardsinsatserna inte finns tillgdngliga pa
individniva har dessa inte inkluderats i denna analys da vi inte kan koppla
insatserna till specifika individer. En stor del av kostnaderna inom
samhiéllsvarden har dirfor inte analyserats inom ramen for detta projekt.

I analysen har vi tittat pa korrelationen mellan olika variabler men
uppgifterna pa individniva ar aggregerade vilket gor det svart att observera
de faktiska korrelationerna mellan olika métt. Eftersom variablerna ar
uppbyggda pa olika sétt och bestar av olika ndmnare har det inte heller varit
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mojligt att inkludera s kallade interaktionstermer? i analysen, eftersom
resultatet blir svértolkat nér det dr otydligt vad vi faktiskt jamfor.

Resultat regressionsanalyserna

Nedan framgar resultaten fran de olika regressionsanalyserna som tagits
fram. Resonemangen i huvudrapporten bygger pa fordndringar i olika
forklaringsfaktorer beroende pa modell. I huvudrapporten jamfors resultaten
mot varandra och vi anger vilka variabler som har tydligast samband med
kostnaderna. Med tydligast samband avses bade storst estimat samt storst
signifikansniva, givet att resultaten inte fordndras beroende pa vilken modell
som anvénts. Vi har dven genomfort fler modeller dn de som redovisas hér
for att mer 1 detalj se hur resultaten fordndras beroende pa modell.

Familjehems- och institutionsvard

I tabell A1 framgar att antal placeringsdygn och placeringar i annat lén &r
mest signifikanta av de forklaringsfaktorer som inkluderats, de har dven de
storsta estimaten. Generellt ar resultaten robusta oavsett modell, forutom for
forklaringsfaktorn for omfattningen av individernas behov och for
placeringstillfdllen. Nér de tidsfixa effekterna exkluderas kan vi se ett
betydligt starkare samband mellan kostnaderna och individernas behov
vilket indikerar att diagnoserna generellt har 6kat dver tid. I modell 4 nér
annat lan och institutionsvard exkluderas kan vi se att variabeln for
placeringstillféllen blir betydligt mer signifikant och far ett storre estimat,
vilket indikerar att annat ldn och institutionsvard finga en del av variationen
1 den variabeln.

Tabell A1. Huvudsakliga modeller

Forklaringsfaktor 1 (2) (3) 4)
Antal p|aceringsdygn 0,433**** 0,441 kA 0,437**** 0,448****
(0,020) (0,019) (0,020) (0,012)
Andel placeringstillfallen fler ~ 0,215* 0,197 0,197 0,388***
an tre (0,037) (0,103) (0,104) (0,103)
Andel placeringar i annat lan ~ 0,400%***  (,382%*** 0,484%%%*
(0,053) (0,053) (0,053)
Andel institutionsvard 0,167** 0,154** 0,084
(0,057) (0,056) (0,056)
Andel med tre eller 0,120 0,299%** 0,206*
fler diagnoser (0,088) (0,084) (0,020)

2 En interaktionsterm &r en kombination av tva olika faktorer, for att forstd hur tva saker paverkar

varandra tillsamman och inte bara var for sig.
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Andel med 2 eller 0,269****
fler diagnoser (0,067)
Andel flickor 0,1 84** 0,1 96** 0,209** 0,1 84**
(0,067) (0,003) (0,067) (0,007)
Andel 9-14 ar -0,558* -0,207* -0,124 -0,164*
(0,078) (0,079) (0,079) (0,039)
Andel 15-20 ar -0,289%**% (0, 355%*%k () 3kkkk () 208%*
(0,069) (0,071) (0,069) (0,069)
Tidsfixa effekter Ja Ja Nej Ja
Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja Ja
Antal observationer 1730 1730 1730 1730
R? 0,973 0,974 0,972 0,972
R? (within) 0,352 0,358 0,331 0,321
F-varde 171,92 173,66 169,74 165,17

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001. (3) =modell utan tidsfixa effekter, (4) =exkludering av l&n och

institutionsvard

I tabell A2 framgar information om hur dldersvariabeln paverkas av att

andra alderskategorier anvidnds. Resultaten liknar de som framgar i tabell A1l
for modell 2, men dér aldersvariabeln tycks indikera att det primaért ar dldre

barn och unga (15+ ar) som medfor lidgre kostnader jimfort med yngre.

Tabell A2. Andra alderskategorier, familjehems- och institutionsvard

Forklaringsfaktor (5 (6)
Antal placeringsdygn 0,440%*** 0,439%*+%*
(0,020) (0,020)
Andel placeringstillféllen fler &n tre 0,172 0,172
(0,103) (0,1704)
Andel placeringar i annat lan 0,377%*** 0,379%***
(0,053) (0,053)
Andel institutionsvard 0,183** 0,187**
(0,0571) (0,057)
Andel med tre eller fler diagnoser
Andel med 2 eller fler diagnoser 0,234%*** 0,237%**
(0,068) (0,068)
Andel flickor 0,183** 0,184**
(0,067) (0,067)
Andel 13-17 ar -0,0178**
(0,006)
Andel 18-20 ar -0,0334*%**
(0,067)
Andel 13-15 ar -0,142
(0,077)
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Andel 16-17 ar -0,210%**
(0,074)

Andel 18-20 ar -0,334***%*
(0,067)

Tidsfixa effekter Ja Ja

Entitetsfixa effekter Ja Ja

Antal observationer 1730 1730

R? 0,973 0,974

R? (within) 0,352 0,358

F-viarde 171,92 173,66

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.

Familjehemsvard

Inom familjehemsvérden &r resultaten relativt stabila mellan de olika
modellerna. Primirt &r det variabeln for individernas behov som paverkas av
att exkludera annat 1an samt aldersaspekten dven om sambandet fortsatt inte
ar sd starkt (p<<0.05). Familjehemsvérden blir mer signifikant i modell 4,
vilket skulle kunna indikera att konsulentstodda verksamheter i hogre grad
fdngas upp i variabeln for annat l&n, givet att det &r mer vanligt

forekommande att dessa familjehem ar utanfor hemlénet.

Tabell A3. Huvudsakliga modeller, familjehemsvard

Forklaringsfaktor (1) (2) 3) (4)
Antal placeringsdygn 0,417%%**  0,415%***  0,435%***  (,419%*k*
(0,027) (0,027) (0,028) (0,027)
Andel placeringstillfdllen
fler an tre
Andel placeringar i annat lan  0,334%***  0,340%***  (,414%%**
(0,073) (0,073) (0,073)
Andel familjehemsvard 0,202* 0,203* 0,128 0,273**
(0,097) (0,037) (0,098) (0,097)
Andel jourhem 0,036 0,028 0,035 0,065
(0,095) (0,095) (0,0719) (0,095)
Andel med tre eller 0,212 0,401** 0,276*
fler diagnoser (0,129) 0,127 (0,128)
Andel med 2 eller
fler diagnoser
Andel flickor 0,316%** 0,317%** 0,308***
(0,089) (0,089) (0,090)
Andel 9-14 ar 0,118 0,129 0,187*
(0,202) (0,092) (0,093)
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Andel 15-20 ar 0,170 0,191* 0,188*

(0,091) (0,035) (0,092)
Tidsfixa effekter Ja Ja Nej Ja
Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja Ja
Antal observationer 1728 1728 1728 1728
R? 0,945 0,945 0,943 0,944
R? (within) 0,228 0,227 0,202 0,215
F-vdrde 81,45 81,61 80,24 80,98

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.

I tabell A4 framgar kompletterande modeller som @ven avser

placeringstillfallen, olika dldersgrupper samt en annan definition pa
variabeln for individernas behov. Resultaten kopplat till dlder inom
familjehemsvarden &r mer osékra eftersom det inte framtrader nagot tydligt

samband i modell 2, tabell A3 samtidigt som det inte heller framtrader nagot
statistiskt sikerstéllt samband nir andra dlderskategorier anvinds i modell 6

och 7.

Tabell A4. Kompletterande modeller

Férklaringsfaktor (5) (6) 7) (8)
Antal placeringsdygn 0,415%*** 0, 416%***  (Q,415%***  0,416%***
(0,027) (0,027) (0,028) (0,027)
Andel placeringstillfillen 0,034
fler &n tre (0,188)
Andel placeringar i annat lan  0,343****  (,338****  (,334%***  (,338****
(0,734) (0,073) (0,073) (0,074)
Andel familjehemsvard 0,222* 0,208 0,208+ 0,201*
(0,099) (0,097) (0,097) (0,097)
Andel jourhem 0,026 0,022 0,022 0,027
(0,101) (0,095) (0,095) (0,095)
Andel med tre eller fler 0,244 0,210 0,203
diagnoser (0,128) (0,129) (0,129)
Andel med 2 eller 0,031
fler diagnoser (0,092)
Andel flickor 0,297*** 0,3071%** 0,317%*%*
(0,089) (0,089) (0,089)
Andel 13-17 ar 0,139 0,123
(0,081) (0,094)
Andel 18-20 ar 0,058 0,182
(0,094) (0,094)
Andel 13-15 ar 0,07
(0,09)
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Andel 16-17 ar 0,220

(0,099)
Andel 18-20 ar 0,047

(0,094)
Tidsfixa effekter Ja Ja Ja Ja
Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja Ja
Antal observationer 1728 1728 1728 1728
R? 0,945 0,945 0,945 0,945
R? (within) 0,219 0,227 0,229 0,227
F-viarde 81,14 81,42 81,21 81,29

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.

Institutionsvard

Aven resultaten inom institutionsvarden #r relativt stabila oavsett modell.
Nar de olika placeringsformerna exkluderas 1 modell 4 kan vi se att
placeringar i annat lén blir starkt signifikant samtidigt som det framtrader ett

visst samband mellan kostnaderna och mer omfattande behov. Detta ar
relativt intuitivt eftersom HVB och SiS ofta dr beldgna pa annan plats dn

hemkommunen samt att barn och unga som placeras dér i hogre utstrackning
har kombinationer av olika diagnoser.

Tabell A5. Huvudsakliga modeller, institutionsvard

Forklaringsfaktor (1) (2) 3) 4)
Antal placeringsdygn 0,364****  0,360****  0,355%***  (,340%****
(0,019) (0,018) (0,018) (0,019)
Andel placeringstillfallen -0,219 -0,186 0,220
fler an tre (0,124) (0,123) (0,118)
Andel placeringar i annat lan 0,086 0,267%***
(0,064) (0,063)
Andel offentliga HVB 0,351%***  (,323****  (,287***
(0,083) (0,080) (0,079)
Andel privata HVB 0,725%***  (,698****  (,724%***
(0,070) (0,067) (0,069)
Andel SiS 0,611 **** 0,555**** 0,642%***
(0,094) (0,086) (0,092)
Andel med tre eller fler 0,055 0,116 0,154*
diagnoser (0,067) (0,061) (0,069)
Andel med 2 eller 0,123*
fler diagnoser (0,060)
Andel flickor 0,270%*** 0,303****  (,322%*¥*
(0,066) (0,064) (0,068)
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Andel 9-14 ar 0,081 0,091
(0,115) (0,116)
Andel 15-20 ar 0,063 -0,036
(0,092) (0,093)
Tidsfixa effekter Ja Ja Nej Ja
Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja Ja
Antal observationer 1680 1680 1680 1680
R? 0,907 0,907 0,906 0,899
R? (within) 0,285 0,284 0,278 0,224
F-viarde 44,63 45,27 45,62 41,24
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.
I tabell A6 framgér att det resultaten avseende alder fortsatt dr inte &r
signifikant oavsett dlderskategori som anvénds.
Tabell A6. Kompletterande modeller
Férklaringsfaktor (5) (6)
Antal placeringsdygn 0,365**** 0,364%****
(0,019) (0,019)
Andel placeringstillfallen fler &n tre -0,213 -0,213
(0,125) (0,125)
Andel placeringar i annat ldn 0,089 0,089
(0,064) (0,064)
Andel offentliga HVB 0,344%*** 0,342%***
(0,083) (0,083)
Andel privata HVB 0,715%*** 0,715%%+%*
(0,075) (0,095)
Andel SiS 0,618**** 0,168%****
(0,095) (0,095)
Andel med tre eller fler diagnoser 0,071 0,073
(0,067) (0,067)
Andel med 2 eller fler diagnoser
Andel flickor 0,265%*** 0,266****
(0,065) (0,656)
Andel 13-17 ar -0,017
(0,082)
Andel 18-20 ar -0,011
(0,084)
Andel 13-15 ar 0,003
(0,095)
Andel 16-17 ar -0,031
(0,090)
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Andel 18-20 ar -0,013
(0,084)
Tidsfixa effekter Ja Ja
Entitetsfixa effekter Ja Ja
Antal observationer 1680 1680
R? 0,907 0,907
R? (within) 0,285 0,284
F-varde 44,63 45,27

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.
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Bilaga 2 - kanslighetsanalys

For att veta hur robusta resultaten fran analyserna ér har olika
kéanslighetsanalyser genomforts. Huvudmodellerna baseras pa en
obalanserad panel da ett fatal kommuner saknar inrapporterade vérden for
placeringar vissa ar. Nar i stéllet en balanserad panel anvédnds paverkas inte
resultaten av detta, att panelen dr obalanserad tycks inte paverka resultaten.

Av denna kénslighetsanalys framgar att vissa av resultaten ar kénsliga for
vilket urval som gjorts. I analyserna som ingér 1 huvudrapport har vi forsokt
ta fram det mest representativa urvalet enligt bade definitionen for
kostnaderna samt definitionen for nér barn och unga rdknas som
ensamkommande. Men eftersom vi inte med sdkerhet kan veta vilka som bor
inga 1 analysen dr detta en osékerhet, sdrskilt ndr vissa delar av resultaten
paverkas av detta.

Eftersom vissa antaganden gjorts kopplat till urvalet av barn och unga som
bor inga i analysen har vi undersokt hur resultaten paverkas av ett annat
urval. Vi har genomfort kompletterande analyser utifran tva olika
definitioner av studiepopulationen. Den ena (urval 2) baseras pd en mer
strikt definition 6ver vilka som riaknas som ensamkommande, dir vi antar att
om de nigon géng varit ensamkommande forutsitter vi att de alltid rdknas
som ensamkommande, for att sedan exkludera dessa individer fran analysen
dé kostnaderna enligt SCB:s definition inte ska inkludera kostnader for
ensamkommande barn och unga. I den andra analysen (urval 3) inkluderas
alla individer i registret over insatser till barn och unga oavsett om
individerna rdknas som ensamkommande eller ej dven fast kommunerna inte
ska sté for kostnaderna for ensamkommande barn och unga.

I diagrammen nedan framgar de deskriptiva resultaten beroende pa vilket
urval som anvints. Resultaten delas upp for familjehems- och
institutionsvard, familjehemsvard och institutionsvard. Overlag framgar att
ndr hinsyn tas till ensamkommande barn och unga sa har kostnaden per
placeringsdygn okat i betydligt hogre grad jamfort med véar grundpopulation.
For institutionsvarden sd har kostnaden per placeringsdygn inte dkat over tid
nér en mer strikt definition for ensamkommande anvénds, vilket beror pé att
antalet placeringsdygn da har okat i hdgre grad dver tid. Resultaten dr
dérmed till viss del kénsliga for vilket urval som anvinds. Utifran var
bedomning bor dock urval 1 (vard grundpopulation) vara det som &r mest
representativt utifrdn SCB:s definition av kostnaderna.

I graf X1 framgér att Antal placeringsdygn har 6kat for bade urval 1 och 2.
Diremot har placeringsdygnen minskat om vi utgar frén urval 3. Det beror
pa att ensamkommande barn och unga har blivit firre dver tid, dirav
minskar dven det totala antalet placeringsdygn nér dessa individer blir farre
over tid.
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Graf X1.Utveckling antal placeringsdygn, familjehems- och
institutionsvard
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

I graf X2 framgar att antalet dygn per individ har utvecklats pa liknande sétt
for urval 1 och 2 men det ser ndgot annorlunda ut for urval 3.

Graf X2. Utveckling dygn per individ, familjehems- och institutionsvard
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

I graf X3 har kostnaden per placeringsdygn utvecklats pé liknande sitt for
urval 1 och 2 dven om kostnaden per placeringsdygn okat i ndgot mindre
grad for urval 2. Den storsta skillnaden blir jamfort med urval 3, dér framgar
en betydligt hogre kostnadsutveckling jamfort med de andra tvé urvalen. Det
beror pé att antalet placeringsdygn har minskat i stor utstrackning dver tid
samtidigt som kostnaderna har 6kat med omkring 16 procent.
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Graf X3. Utveckling kostnad per dygn, familjehems- och
institutionsvard
(urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret éver insatser till barn och unga och SCB:s rdkenskapssammandrag

Aven inom enbart familjehemsvérden har antalet dygn minskat ver tid om
vi tittar pa urval 3, men inte i lika hog utstrackning som nér vi tittar pa bade
familjehems- och institutionsvérden. Det kan bero pa att det dr en lagre
andel ensamkommande barn och unga som é&r placerade inom
familjehemsvarden jaimfort med institutionsvarden.

Graf X4.Utveckling antal placeringsdygn, familjehemsvard
Uppdelat pa olika urval (urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

Avseende dygn per individ s& har det utvecklats pd ungefir samma sitt for
alla tre urvalen inom familjehemsvarden.
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Graf X5.Utveckling antal dygn per individ, familjehemsvard
Uppdelat pa olika urval (urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

Kostnaden per placeringsdygn har utvecklats pd ungefir samma sitt for
urval 1 och 2, men i betydligt hogre utstrickning for urval 3. Aven hir beror
det pa att nir fler ensamkommande barn och unga inkluderas i urvalet sa
minskar antalet placeringsdygn over tid samtidigt som kostnaderna har okat.

Graf X6.Utveckling kostnad per dygn, familjehemsvard
Uppdelat pa olika urval (urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret éver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag

Niér vi endast tittar pa institutionsvarden framgér en tydlig minskning i antal
placeringsdygn nér vi utgar fran urval 3, vilket inte dr konstigt eftersom
manga ensamkommande barn och unga placerats i institutionsvarden. Utgar
vi frdn urval 2 sa har antalet placeringsdygn okat over tid, nagot som skiljer
sig mot urval 1. Ju mer strikt definition f6r ensamkommande som anvinds
och saledes exkluderas, desto mer har placeringsdygnen okat dver tid.
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Graf X7.Utveckling placeringsdygn, institutionsvard
Uppdelat pa olika urval (urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret dver insatser till barn och unga

I graf X8 framgar att dven antalet dygn per individ har 6kat i hogre grad for
urval 2 jamfort med urval 1. Samtidigt som det minskat for urval 3.

Graf X8. Utveckling dygn per individ, institutionsvard
Uppdelat pa olika urval (urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret 6ver insatser till barn och unga

Kikar vi i stéllet pa hur kostnaden per placeringsdygn har utvecklats i graf
X.9 sd har den okat for bade urval 1 och 3, &ven om Okningen dr betydligt
hogre for urval 3. Det beror pa att kostnaderna har 6kat med 9 procent
samtidigt som placeringsdygnen har minskat. Att kostnaden per
placeringsdygn har minskat négot dver tid for urval 2 beror pé att antalet
dygn har okat i hogre utstrackning jaimfort med urval 1.
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Graf X9. Utveckling kostnad per individ, institutionsvard
Uppdelat pa olika urval (urval 1 avser var grundpopulation)
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Kalla: Registret éver insatser till barn och unga och SCB:s rakenskapssammandrag

I regressionsanalysen finns ocksa vissa skillnader beroende pa vilket urval
som anvénts. I det stora hela ar resultaten relativt robusta, med vissa
skillnader for bland annat kon jamfort med huvudmodellen beroende pa
vilket urval som anvinds. Vi bedomer dock att urval 2 dér en mer strikt
definition f6r ensamkommande anvénds och dér effekten for kon forsvinner
speglar de verkliga forhallandena i lagre utstrdckning &n urval 1 som &r var
grundmodell.

For familjehemsvarden- och institutionsvarden blir sambandet starkare
mellan kostnaderna och andel institutionsvard i urval 2. For variablerna kon,
behoven, placeringstillfdllen och alder blir sambandet med kostnaderna
svagare ndr urval 2 anvénds (nér fler rdknas som ensamkommande och
exkluderas fran analysen). Alla forklaringsfaktorer dr dock fortfarande
signifikanta vid minst p>0,05 — forutom placeringstillfallen och kén som
inte ldngre &r statistiskt sikerstéllda. Den storsta skillnaden mot
huvudresultaten avser variabeln for kon. Eftersom ensamkommande barn
och unga i storre utstrackning &r pojkar och &r placerade av andra
anledningar dn ovriga barn och unga kan de ha andra typer av behov som
paverkar kostnaderna i ldgre omfattning 4n behoven hos 6vriga barn och
unga. Men detta dr inget som vi med sékerhet kan uttala oss om eftersom vi
inte med sékerhet kan veta vilka som ska ingé in urvalet och vilka som inte
ska det. Det hér ar darfor ytterligare en motivering for varfor det ar viktigt
att kommunerna systematiskt f6ljer upp sina olika placeringar och
tillhdrande kostnader. Vid urval 3 (nér alla som finns i registret ingar)
forstarks i stillet effekten av alla resultat, forutom andelen institutionsvard
déar sambandet blir svagare och endast ar signifikant pa p>0,05.
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Tabell X.1. Jamforelse av resultat mellan olika urval

Férklaringsfaktor Grundmodell Urval 2 Urval 3
Antal placeringsdygn 0,447 %x** 0,429%*** 0,353****
(0,019) (0,019) (0,021)
Andel placeringstillfallen 0,197 0,159 0,350%**
fler an tre (0,103) (0,098) (0,129
Andel placeringar 0,382%*** 0,309**** 0,554****
i annat lan (0,053) (0,053) (0,064)
Andel institutionsvard 0,154** 0,256**** 0,126*
(0,056) (0,056) (0,061)
Andel med tre eller fler
diagnoser
Andel med 2 eller fler 0,269%**** 0,206** 0,518****
diagnoser (0,067) (0,065) (0,082)
Andel flickor 0,1 96** 0,1 08 0,341 whkk
(0,003) (0,067) (0,076)
Andel 9-14 ar -0,207* -0,158* -0,476*%**
(0,079) (0,076) (0,103)
Andel 15-20 ar -0,355*%*** -0,255%** -0,764****
(0,071) (0,070) (0,087)
Tidsfixa effekter Ja Ja Ja
Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja
Antal observationer 1730 1729 1730
R? 0,974 0,974 0,972
R? (within) 0,358 0,354 0,313
F-varde 173,66 177,46 161,85

Niér vi utgér fran urval 2 1 analysen for familjehemsvarden ér resultaten
liknande som huvudanalysen férutom for variablerna kon och andelen med
mer omfattande behov. Effekten av andel flickor &r inte langre statistiskt
sdkerstélld samtidigt som variabeln for individernas behov blir av storre
betydelse. Nér urval 3 anvénds ar resultaten liknande som for
huvudanalysen, forutom att effekten kopplat till variabeln for kon blir &nnu
starkare.
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Tabell 3. Huvudsakliga modeller, familjehemsvard

Férklaringsfaktor Grundmodell Urval 2 Urval 3

Antal placeringsdygn 0,417%*** 0,382%*** 0,408**+*
(0,027) (0,027) (0,032)

Andel placeringstillfdllen

fler én tre

Andel placeringar i annat lan 0,334 0,269%** 0,349%***
(0,073) (0,074) (0,087)

Andel familjehemsvard 0,202* 0,232* 0,232*
(0,097) (0,098) (0,101)

Andel jourhem 0,036 0,036 0,090
(0,095) (0,094) (0,105)

Andel med tre eller fler 0,212 0,336** 0,270

diagnoser (0,129) (0,122) (0,083)

Andel med 2 eller fler diagnoser

Andel flickor 0,316*** 0,102 0,481 ****
(0,089) (0,089) (0,098)

Andel 9-14 ar 0,118 0,109 -0,016
(0,202) (0,092) (0,115)

Andel 15-20 ar 0,170 0,197* -0,073
(0,091) (0,091) (0,109)

Tidsfixa effekter Ja Ja Ja

Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja

Antal observationer 1728 1727 1728

R? 0,945 0,945 0,943

R? (within) 0,228 0,204 0,194

F-varde 81,45 81,37 77,78

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.

I analysen for institutionsvarden sa forsvinner det statistiskt siakerstéillda
sambandet mellan kostnader och omfattningen av individernas behov nér
urval 2 anviinds. Aven hir forsvagas effekten av kon men den #r fortsatt
signifikant pa p>0,01. Nar i stdllet urval 3 anvinds &r resultaten liknande
som i huvudmodellen med enda skillnaden att det inte ldngre finns ett
statistiskt sikerstéllt samband mellan kostnaderna och individernas behov.
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Férklaringsfaktor Grundmodell Urval 2 Urval 3

Antal placeringsdygn 0,360%*** 0,332%***  0,292%***
(0,018) (0,019) (0,020)

Andel placeringstillfallen fler an tre

Andel placeringar i annat lan

Andel offentliga HVB 0,323%*** 0,285%** 0,337 ****
(0,080) (0,080) (0,076)

Andel privata HVB 0,698+ 0,643%***  0,792%***
(0,067) (0,084) (0,071)

Andel SiS 0,555**** 0’501 *k*kk 0’603****
(0,086) (0,084) (0,105)

Andel med tre eller fler diagnoser

Andel med 2 eller fler diagnoser 0,123* 0,091 0,123
(0,060) (0,118) (0,071)

Andel flickor 0,273%*** 0,183** 0,407****
(0,065) (0,064) (0,079)

Andel 9-14 ar

Andel 15-20 ar

Tidsfixa effekter Ja Ja Ja

Entitetsfixa effekter Ja Ja Ja

Antal observationer 1680 1677 1691

R? 0,907 0,905 0,903

R? (within) 0,284 0,270 0,242

F-viarde 45,27 43,81 43,34

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001.
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Bilaga 3 - workshop med
kommunerna

Den 18 februari genomforde vi en tva-timmars workshop med de kommuner

som var intresserade av att ge inspel pa var analys. Syftet var delvis att
forankra analysen men ocksé for att kommunerna skulle ges mojlighet att
komma med inspel pa viktiga faktorer som vi bor ha i atanke i vart arbete.

Tillvagagangssatt workshop

Inledningsvis presenterade vi uppdraget pa SKR:s informationstraff infor
socialchefsdagarna dér vi dven informerade om att vi tinkt genomfora en
workshop for att forankra analysen av kommunernas kostnader av placerade
barn och unga med de kommuner som var intresserade av att delta.
Kommunerna kunde da anmaéla en eller flera personer med ett
verksamhetsperspektiv och kunskap om hur behoven hos de placerade barn
och unga ser ut samt kainnedom om kommunernas kostnader kopplat till
placeringar av barn och unga. Totalt deltog 37 personer. Majoriteten av de
anmalda hade nédgon form av chefsbefattning. Kommunerna representerade
olika delar av landet och bestod @ven av olika kommunstorlekar.

Under workshopen diskuterades ett flertal fragor. Fragorna skickades ut pa
forhand sé att kommunerna hade mojlighet att forbereda sig. Vissa svar
kunde kommunerna skicka till oss pa forhand for att frigora tid till andra
delar under sjdlva workshopen. P4 workshopen presenterades dven
prelimindra resultat, dessa skickades dock inte ut pa forhand.

Pé& workshopen blev deltagarna indelade i sju olika grupper bestaendes av 5
— 6 personer. I grupperna diskuterade de frdgorna som skickats ut pa
forhand. Darefter fick grupperna aterge sina svar i helgrupp. Diskussionen
om de prelimindra resultaten gjordes enbart i helgrupp.

Deltagare workshop

Kommun:
Hassleholm kommun
Nacka kommun
Salem kommun
Nordmaling kommun
Karlskoga kommun
Storuman kommun
Stockholms kommun
Kristianstads kommun
Skévde kommun
Alingsas kommun

Roll/funktion:
Socialchef
Enhetschef
Enhetschef
Verksamhetschef
Enhetschef
Enhetschef
Avdelningschef, controller
Verksamhetschef
Sektorchef
Avdelningschef
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Alvkarleby kommun
Falun kommun
Ludvika kommun
Kungsbacka kommun
Habo kommun
Kristinehamn kommun
Ovanaker kommun
Tierp kommun
Perstorp kommun
Goteborg kommun
Vasternorrland

Ljusdal kommun

Ale kommun
Sundsvall kommun
Ljusnarsberg kommun
Eskilstuna kommun
Karlshamn kommun
SKR

Verksamhetschef

Enhetschef

Enhetschef

Enhetschef

Enhetschef

Utvecklingsledare

Enhetschef

Gruppledare

Socialchef

Enhetschef, utvecklingsledare, controller, ekonom
Enhetschef

Enhetschef

Enhetschef
Verksamhetschef, enhetschef
1:e socialsekreterare
Forvaltningschef
Verksamhetschef

Sammanstallning av diskussionerna

Diskussionerna varierade men nagra saker som lyftes av flertalet grupper

var:

« Utmaningar med att efterfrigan ar storre &dn utbudet. Dels kan d& priserna
drivas upp men ocksé att barn och unga kan tvingas placeras inom andra
former, exempelvis HVB, som har en dyrare dygnskostnad. Langa kotider
till SiS pé grund av att det finns platsbrist gor att individerna behdver
placeras exempelvis pa HVB och att kommunerna behdver kopa
kompletterande tjénster for att mota individernas behov av vard och

omsorg.

« Det finns en upplevelse att behoven hos de barn och unga som placeras
har okat over tid. Exempelvis lyftes psykiatriska behov, sexuellt
avvikande beteende och géngkriminalitet. Mer omfattande behov kan
kréva att kommunerna koper kompletterande tjanster for att mote
individernas behov av vard och omsorg.

« Brister i systemet gor att kommunerna tvingas betala for tjanster som hade
kunnat delas med andra aktorer i samhillet. Som exempel lyftes att
vardkoerna till BUP gor att kommunerna behover kopa tjénster av privata
aktorer for att utreda individerna men ocksa for att mota individernas
behov av vard och stod. Dessa kostnader verkade enbart falla pa
kommunerna. Ménga upplevde dven att [FO kan behova placera barn och
unga frén familjer dir barnet/ungdomen &r i behov av LSS men som inte
far beviljat stod for de behov som finns.

« Utmaningar med att méita kvaliteten pa de tjanster som kommunerna
betalar for. Det dr viktigt att rétt stod ges till de barn och unga som ér 1
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behov av det, men det dr dock svart att kontrollera kvaliteten pa stodet
och om kommunerna far det som de tror att de betalar for.

Tillvagagangssatt dialogmoten

Nir resultaten till analysen var framtagna ville vi stimma av dessa med
kommunerna for att f4 deras inspel pa inneborden av resultaten och huruvida
de stimmer 6verens med deras verklighet. Utover detta fick kommunerna
dven mojlighet att lyfta andra aspekter som anses vara utmanande och som
ar av stor relevans. Dialogmotena delades upp pé flera tillfillen for att max
sex personer skulle delta vid samma tillfalle. Motena intraffade i borjan av
juni och alla de som deltog pa workshopen fick en forfragan om att delta
aven vid nagot av dialogmoétena. Totalt genomfordes fyra stycken
dialogmdten. Kommunernas inspel och synpunkter framkommer 1
huvudrapporten, dér har en 6vergripande sammanstillning gjorts av deras
tankar om resultaten samt dvriga inspel.

Deltagare dialogmoéten

Kommun: Roll/funktion:
Falun kommun Enhetschef,
Goteborg kommun Utvecklingsledare, enhetschef, controller
Kristianstad kommun Verksamhetschef
Karlskoga kommun Verksamhetschef
Ale kommun Enhetschef
Karlshamn kommun Verksamhetschef
Alingsads kommun Avdelningschef
Ludvika kommun Enhetschef

Habo kommun Enhetschef
Stockholm kommun Controller
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