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Forord

Synen pé klotter och olaglig graffiti varierar — det finns de som vill forhindra
dess utdvande och andra som bejakar det och likstéiller det med konst. I den
hér rapporten undersoks hur klottring och olagligt graffitimalande &r relaterat
till annan kriminalitet och antisociala beteenden. Dataunderlaget till denna
forskningsrapport har himtats frin SPAN-projektet (Skolors Prevention ar-
bete mot Alkohol och Narkotika) som finansierats av Socialdepartementet
via Alkoholkommittén och Mobilisering mot narkotika.
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Sammanfattning

Sammanfattning

Det finns olika uppfattningar om klotter och olaglig graffiti. Det finns de som
vill férhindra dess utdvande medan andra ser det som konst. En central fraga
ar om klottrande och olagligt graffitimélande 6kar risken for annan kriminali-
tet. Resultaten 1 denna rapport baseras pa svar fran mellan 876 och 923 elever
fran 21 grundskolor i Stockholm, Goteborg, Malmd, Gotland, Sméland samt
Jamtland under &ren 2004-2007. Eleverna foljdes upp fran arskurs 7 till 9
och for 901 fanns data vid samtliga tre tillfallen

Resultat

* Av eleverna uppgav 27 procent att de klottrat eller malat graffiti vid minst
ett tillfalle 1 &rskurs 7-9. Relativt {4, fyra procent, hade klottrat eller mélat
graffiti mer an tio ganger. Klotter var ungefar lika vanligt bland pojkar och
flickor, medan graffiti var vanligare bland pojkar. Bade klotter och graffiti
var lika vanligt bland elever fran stdderna som fran landsbygden.

* Avde 237 elever som nagon gang klottrat under de tre ldsaren, var det 73
(31 procent) som ocksd malat graffiti. Av de 78 elever som maélat graffiti
hade 73 ocksé klottrat (94 procent). Det var séledes bara fem elever som
enbart malat graffiti.

* Ungefidr hilften av eleverna som klottrade eller malade graffiti fortsatte
med det ett eller tvd ar senare. Det var endast 23 elever som hade klottrat
eller malat graffiti under samtliga tre ar.

* Flera faktorer i arskurs 7 foregick debuten med klotter och graffiti i ars-
kurs 8. Mattligt starka riskfaktorer var skolk, bristande fordldrastyrning,
annan skadegorelse, antisociala vinner samt elevers bristande kénsla av
kontroll 1 arskurs 7. Diaremot utgjorde eleverna ett socialt tvarsnitt.

* Elever som borjade klottra och méla graffiti i arskurs 8 var som grupp
avsevirt mer antisociala i drskurs 9 &n andra elever. De anvédnde oftare
droger én de som inte borjat klottra eller mala graffiti i arskurs 8. De be-
gick kriminella handlingar och de hade samre skolanpassning 1 arskurs 9
an de som inte borjat klottra eller mala graffiti. Det som framfor allt predi-
cerade elevernas antisociala beteenden 1 drskurs 9 var motsvarande antiso-
cialt beteende i arskurs 8. Det talar for att klotter och graffiti inte orsakar
antisociala beteenden, utan att de kan vara ar markorer for en antisocial
utveckling.

Sammantaget visar resultaten att det inte gar att sarskilja olaglig graffiti fran
klotter och att de som klottrar eller malar graffiti &r mer antisociala bade fore
de debuterade med klotter eller graffiti och efter debuten. Darmed talar inte
resultaten for att klotter och graffiti orsakar andra antisociala beteenden.

Sokord: Klotter, graffiti, antisocialt beteende, kriminalitet
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Summary

Summary

There are different opinions about tagging and illegal graftfiti. Some wish to pro-
hibit it while others consider it art. An important question is whether in-volvement
in graffiti increases the risk of other forms of crime. The findings in this report are
based on responses from between 876 and 923 students from 21 schools in Stock-
holm, Géteborg, Malmd, Gotland, Smaland and Jimtland during 2004—2007. The
students were followed from grades 7 to year 9, with data available for 901 cases
from all three occasions.

Results

27% of students reported that they had tagged or painted graffiti on at least one
occasion between grades 7 and 9. Relatively few, 4%, had tagged or painted
graffiti on more than ten occasions. Rates of tagging were similar between boys
and girls, whereas graffiti was more common among boys. Tagging and graffiti
were just as common among students from cities as among those from rural ar-
eas.

Of the 237 pupils who had tagged at some point during the three years, 73
(31%) had also painted graffiti. Of the 78 that had painted graffiti, 73 had also
tagged (94%). Thus, only five students had painted just graffiti.

Approximately half of the students who had tagged or painted graffiti continued
to do so one or two years later. Only 23 students reported tagging or graffiti
during all three years.

Several factors in grade 7 preceded the initiation of tagging and graffiti in grade
8. These risk factors included truancy, poor parental monitoring, other forms of
vandalism, antisocial friends and students' perceived lack of control in grade 7.
However, the students did represent a cross-section of social demograph-
ic/social economic groups.

Students who initiated tagging and graffiti in grade 8 were as a group consider-
ably more antisocial in year 9 than other students. They were more likely to use
substances than those who had not initiated tagging or graffiti in year 8. They
reported more criminal behaviours and showed poorer school adjustment in
year 9 than those who had not initiated tagging or painting graffiti. The greatest
predictor of students' anti-social behaviour in year 9 was their corresponding
anti-social behaviour in year 8. This indicates that tagging and painting graffiti
do not cause further antisocial behaviour; rather that they may act as markers
for anti-social development.

Overall, the findings demonstrate that it is difficult to separate illegal graffiti from
tagging and that as a group, those who tag or paint graffiti are more antisocial both
before they initiate these behaviours and after their debut. However, the results do
not indicate that tagging and painting graffiti causes other antisocial behaviour.

Key words — Tagging, illegal graffiti, antisocial behaviour, crime

ELEVER SOM KLOTTRAR OCH MALAR OLAGLIG GRAFFITI
SOCIALSTYRELSEN



Forskning om klotter och graffiti

Forskning om klotter och graffiti

Begrepp

Graffiti dr den engelska termen for att utan tillstand bemala andras egendom
med text, symboler och mélningar [1-3]. Det finns tre typer av graffiti: tags
(kodifierade namnteckningar), throw ups (bokstavsbilder skrivna oftast med
endast konturlinje) och pieces (mer fullindade bokstavsbilder, vanligtvis ma-
lade med flera farger). Det senare kallas i Sverige dven graffitimalningar”.
Samtliga tre former skrivs eller mélas frimst pa synliga allmidnna ytor. Det cen-
trala i alla dessa former dr antingen individens tagnamn, det vill sédga det som
individen kallas for inom graffitikulturen, eller namnet pa det crew som indivi-
den tillhor. Ett crew dr en 16st sammansatt grupp av graffitimélare som tecknar
ett gemensamt crewnamn, oftast forkortat till tre eller fyra bokstéver [4].

Nér man ska skriva om graffiti pa svenska finns det ett terminologiskt pro-
blem. Ordet “klotter” har kommit att forknippas med framst tags och i vissa
sammanhang med pieces. Ordet "graffiti” anvdnds ddremot nistan uteslutande
som en beteckning for de storre malningarna. Detta har lett till att dessa olika
graffitiformer betraktas som olika fenomen och att det 4r mdjligt att bli av med
klottret medan graffiti ska behallas. Aven om tags och graffiti har olika status
inom graffitikulturen ar bada formerna lika centrala. Enligt Skardhamar [5] &r
en graffitikultur utan tags otdnkbar. P4 samma sitt som det finns estetiska krite-
rier for malningar (pieces), finns det sddana for tags och throw-ups. Tidigare
forskning tyder ocksa pé att det inte heller gér att skilja ut dem som enbart skri-
ver tags fran dem som gor de stora och fargstarka malningarna, graffitin [6, 7].

Kort historik

Graffitikulturen vixte fram i de amerikanska storstdderna Philadelphia och
New York under 1960- och 1970-talen. I bérjan konkurrerade ungdomar med
varandra om att skriva sina tags pa svartillgingliga stéillen. S& smaningom bor-
jade man ocksa konkurrera genom att skriva tags pa alltmer eleganta sitt. Ju
béttre stil pa tags och ju mer originell, desto hogre status. Det blev ocksa allt
viktigare att skriva sitt namn pa sa ménga och sa ovanliga stillen som mojligt
[8].

Ar 1971 blev en viss ”Taki 183" kiind tack vare en artikel i New York Times
om hans graffiti. Darefter borjade ménga andra ungdomar med klotter och graf-
fiti. Med manga nya konkurrenter blev det svarare att bli sedd bland alla tags,
och ungdomarna borjade anvénda storlek och farg som nya sitt att dra upp-
mairksambhet till just deras namn. Pa sa sitt utvecklades throw-ups och pieces
som nya graffitiformer. Ett annat sitt att fa status inom graffitigruppen é&r att
”bomba”, att skriva s& manga tags som mdjligt i framforallt tunnelbanevagnar
[4].

Under forsta hélften av 1980-talet kom graffitin till de skandinaviska lander-

na.
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Forskning om klotter och graffiti

FOorekomst

Brottsforebyggande radet har regelbundet genomfort riksrepresentativa tvér-
snittstudier av anonymt sjdlvrapporterad kriminalitet och andra problembete-
enden hos elever i arskurs 9. Klottrandet nddde sin hogsta notering 1995 da
den forsta studien genomfordes. D& hade 32 procent av dem 1 arskurs 9 klott-
rat det senaste dret. Ar 2011 di den senaste undersdkningen genomfordes
hade andelen sjunkit till 17,3 procent. Graffitimalande rapporterades ddremot
stabilt p4 mellan fyra och fem procent under hela perioden. Ar 2011 hade 3,8
procent malat graffiti [9]. Nastan samtliga elever (95 procent) som uppgav att
de malat graffiti hade dven klottrat. Andra svenska och internationella under-
sOkningar redovisar andelar av ungdomar som klottrat/mélat graffiti till mel-
lan 10 och 18 procent [3, 9-12].

Klottrare och graffitimdlare

Tidigare brittiska och australiensiska studier [10, 12—14] visar att de flesta
som klottrar och malar graffiti dr 1 dldrarna 14 till 16 &r och majoriteten slutar
med klotter/graffiti under de senare tondren. Aven om det ir en dvervikt av
pojkar som mélar graffiti, dr klottrande mer jimt fordelat mellan konen [3, 9,
15].

Klottrare/graffitimélare har varierande social, ekonomisk och etnisk bak-
grund [16, 17]. I en studie av ungefér 10 000 Stockholmsungdomar i grund-
skolans arskurs 9 och gymnasiets ar 2 [11] kom klottrare och graffitimélare
fran Stockholms alla stadsdelar. I jimforelse med kriminella ungdomar med
lagre socioekonomisk status i andra studier liknade de mer ett tvirsnitt av
ungdomar.

En stor del av tidigare forskning bygger pé kvalitativa intervjuer med per-
soner som klottrar och mélar graffiti. De har valt att beskriva klotter/graffiti
som ett uttryckssitt for att skapa tillhorighet utan direkt koppling till andra
antisociala beteenden eller auktoritetsuppror [18—22]. Det finns dock studier
frdn USA som lyfter fram adrenalinkick som ett motiv for klotter/graffiti och
for mojligheten att hamna i slagsmal [23]. Enligt Johnson [4] finns det tre
motiv till att ungdomar klottrar och malar graffiti: konstnérligt intresse, att
det #r spinnande samt att det ger uppmérksamhet. Aven om det konstnirliga
intresset dr nédvéandigt sa dr dven de andra tvd motiven — spanning och upp-
mirksamhet — viktiga. Spanningen kommer framst fran att klotter/graffiti i
huvudsak malas péd forbjudna platser, men den kommer ocksa fran att skriva
och maéla pé svaratkomliga och farliga platser, vilket ocksa ger forhojd status.

Klotter, graffiti och andra antisociala
beteenden

Forskning fran bade Sverige och andra ldnder visar att de som klottrar eller
malar graftiti som grupp betraktad dr mer antisociala dn andra ungdomar.
Resultaten kommer bade fran sa kallade tvérsnittsundersékningar (data in-
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Forskning om klotter och graffiti

samlade vid ett tillfdlle) [10, 11, 24] och frin longitudinella studier som foljt
ungdomar over tid.

Analyser av Stockholmsenkéten 2002 [11] med ndrmare 10 000 elever i
grundskolans arskurs 9 och gymnasiets ar 2 visade att ju mer elever klott-
rat/mélat graffiti det senaste aret, desto mer kriminella var de. Det géllde alla
typer av undersokta brott, omfattningen av brott och andel av eleverna som
akt fast for polisen. Vidare var klottrarna och graffitimélarna i hogre ut-
straickning hogkonsumenter av tobak, alkohol, 16sningsmedel, narkotika och
doping. De trivdes sdmre i skolan, upplevde sig ha mindre kontroll 6ver sin
situation i skolan, hade mindre uthallighet, var oftare arga och irriterade,
skolkade och fuskade oftare i skolan samt mobbade oftare andra och blev
sjdlva oftare mobbade. Bland eleverna som klottrat fanns dven fler som sak-
nade betyg 1 kirnimnena svenska, engelska och matematik. En sjéttedel av
klottrarna/graffitimalarna hade i huvudsak bara klottrat, forutom mindre all-
varliga brott som snatteri och tjuvdkning pa inom lokaltrafiken, SL.

Aven om klotter/graffiti betraktas som en markér for en pabérjad antisoci-
al utveckling [25-27] ar det langt ifran alla som fortsétter klottra/mala graffiti
och begé andra brott. I en uppfoljning av 70 svenska 13—14-ariga klottrare
som gripits av polisen var det bara en liten grupp som arresterats for fortsatt
klotter/graffiti och eller annan brottslighet fyra ar senare [28].

Fr&gestdliningar

For att sidkrare kunna uttala sig om klotter paverkar andra antisociala beteen-
den behovs bland annat studier som foljer individer over tid sé att det gar att
sdrskilja vad som foregar klotter och graffiti och vad som foljer efter. En
brist i tidigare forskning &r att de flesta longitudinella studier bygger pa klott-
rare som polisen kénner till och vars fortsatta kriminalitet foljts. Det gor att
resultaten bygger pa de ungdomar som gripits av polisen, vilket &r ett urval
av alla som klottrar. Det skulle kunna medfo6ra att faktorer som ar 6verrepre-
senterade hos de ungdomarna egentligen inte har med klottrande i sig att gora
utan mer med risken att bli anméld, misstdankt och lagford for klotterbrott. En
annan begrinsning dr att den fortsatta brottsligheten endast omfattar det som
ungdomarna doms for och inte vad de faktiskt gjort. En tredje begriansning ar
att tidigare studier oftast saknar information om ungdomarnas bakgrund och
situation fore de borjar klottra. En fjarde begrinsning ér att de endast fokuse-
rar pa kriminella handlingar och inte pa andra antisociala beteenden som
exempelvis skolk och mobbning. Sa vitt vi kdnner till 4r detta den f6rsta pro-
spektiva studien om klotter som bygger pa en populationsbaserad grupp ung-
domar. Foljande fragestéllningar undersoks:
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Forskning om klotter och graffiti

1. Hur vanligt &r sjdlvrapporterat klottrande och graffitimalande fran ars-
kurs 7 till 9 for pojkar och flickor i stad och pa landsbygd?

2. Vilken ér relationen mellan klotter och graffiti? Finns det ungdomar som

bara malar graffiti?

Hur varaktigt ér det att klottra och mala graffiti?

Vilka riskfaktorer finns for att borja klottra och mala graffiti?

5. Ar klotter och graffiti kopplat till annan senare brottslighet?

W
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Undersdkningen

Undersdkningen

Undersokningsgrupp

Undersokningen bygger pa sjalvrapporterade uppgifter fran elever fran 21
grundskolor; sex 1 Géteborg, tva i Malmo, samt sex i Stockholm (tillsammans
definierade som storstad), tva i Gotland, tre i Jimtland och tva i Smaland (till-
sammans definierade som landsbygd). Elva av skolorna ingick i en forsoks-
verksamhet som stoddes av Alkoholkommittén och Mobilisering mot narkotika
for att utveckla och forstérka det drogpreventiva arbetet. Forsoksskolor mat-
chades till 10 grundskolor (tva av forsoksskolorna i landsorten var sma och har
matchats till en gemensam jimforelseskola) utifran likhet 1 sociodemografiska
faktorer for det bostadsomrade som skolan 1ag i. Samtliga grundskolor var
kommunala. Ansvariga for utvarderingen var forskare vid Stockholms stads
Forsknings- och Utvecklingsenhet, under ledning av Knut Sundell. For mer
information om undersdkningen som kallades SPAN (Skolors Prevention ar-
bete mot Alkohol och Narkotika) se [29].

Undersokningen utgér fran de elever som borjade drskurs 7 hosten 2004 1 de
21 grundskolorna. Dessa elever har foljts till och med slutet av varterminen
2007 1 arskurs 9. Eleverna har besvarat 1 stort sett samma enkét i borjan av host-
terminen i arskurs 7 (oktober) samt i slutet av arskurs 7, 8 och 9 (maj).

Sammanlagt borjade 2 139 elever arskurs 7 hostterminen 2004 i de 21 grund-
skolorna. Av dessa elever gick 13 i sdrskoleklasser eller i klasser for elever med
spraksvéarigheter. Dessa elever uteslots ur studien eftersom datainsamlingsin-
strumentet i form av enkit bedomdes som for svart. Elever som borjat i de ak-
tuella skolorna efter arskurs sju ingar inte i studien.

Totalt tillsdndes 2 126 familjer en skriftlig forfragan om medverkan i studien.
Ett positivt svar erholls fran 1 404 elever som besvarat fragor vid minst ett till-
fille. Sju elever uteslots eftersom de inte bedomdes ha besvarat enkéterna seri-
ost. Aterstiende 1 397 ingér i studien. Det motsvarar en svarsfrekvens pa 66
procent av samtliga elever i skolorna. Av eleverna kom 1 030 fran skolor i stor-
stdderna och 367 fran landsortsskolor.

Av de 1 397 eleverna ingar mellan 876 och 923 i undersokningsgruppen.
Bortfallet bestar frimst av att eleverna inte medverkat ett visst ar (t.ex., pa
grund av sjukdom eller att de bytt skola).

Analyser av bortfallet talar for att de elever som ingér i analyserna 1 mindre
utstrackning anvinde tobak i arskurs 7 (6 procent) an de som ingar i bortfallet
(10 procent), hade varit berusade ndgon gang (15 — 23 procent), hade klottrat
(13 — 21 procent), malat graffiti (3 — 8 procent) eller begatt stélder (4 — 8). De
bodde ocksé oftare tillsammans med tvé fordldrar (76 — 67 procent). I 6vrigt
fanns inte nagra statistiskt sdkerstéillda skillnader. Bortfallsanalysen antyder
séledes att de resultat som finns i rapporten kan vara en underrepresentation av
hur det skulle sett ut om samtliga elever medverkat i analyserna. Ingen formell
statistisk viktning av resultaten gjordes for att kompensera detta.
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Undersdkningen

1397 Elever som besvarat frégor vid minst en
datfainsamling

1073 Elever som besvarat frdgor om riskfaktorer i drs-
kurs 7 och klot-ter/graffiti i &rskurs 8

923 Elever som inte klottrat/graffiti redan i &rskurs 7

901 Elever som besvarat frégor om klotter/graffiti i
samtliga &rskurser

876 Elever for vilka det finns fullstndiga svar om

antisociala beteenden i arskurs 9

Maftinstrument

Kommunala drogsamordnare ansvarade for datainsamlingen. Datainsamling-
en inleddes med att datainsamlaren betonade att ldrare eller fordldrar inte
skulle fa ta del av elevernas svar. Fragor om hur man besvarade enkéten
skulle stéllas till datainsamlaren och inte till andra elever. Eleverna hade 40
minuter till att besvara enkéten. De var placerade s att samtal och tjuvtitt-
ande forsvarades. Efter att enkéten besvarats lade eleven enkéten i ett kuvert
som klistrades igen och lamnades till datainsamlaren f6r vidare befordran till
forskarna i Stockholm.

Elevenkéten omfattar cirka 200 frdgor som berér ett brett urval av pro-
blembeteenden samt riskfaktorer som é&r relaterade till olika omraden av ung-
domarnas liv: droger, kriminalitet, skolanpassning, psykisk ohilsa, social
bakgrund, ndrmiljo, kamratrelationer, sociala beteenden, fritidsaktiviteter,
skolklimat samt relationer till fordldrar. De flesta fragor ar kryssfradgor med
fasta svarsalternativ. Andelen som hoppat Over att svara pa en viss fraga var
lagt, oftast under en procent. Enkitfragorna har till 6vervdgande del utpro-
vats och anvénts i tidigare studier [29—34].

Klotter och graffiti. Eleven fick ange hur ofta han eller hon hade “klottrat
’tags’ eller andra ord” respektive “malat olaglig graffiti” under lasaret (dvs.
under de senaste ca nio manaderna). Svarsalternativen var aldrig, 1-2 ganger,
3-5 génger, 610 ganger, respektive mer dn 10 ginger. For att {2 totalt anta-
let klotter/graffiti summeras antalet gdnger som eleverna klottrat respektive
malat graffiti. I denna summering anvinds det lagsta virdet 1 respektive
svarsalternativ, t.ex. om eleven klottrat 3—5 ganger och malat graffiti 1-2
ginger blir summan 3+1=4.

Andra antisociala beteenden. Totalt undersoktes 11 antisociala beteenden
utover klotter/graffiti. Antalet fragor som respektive problem méttes med
redovisas 1 tabell 1, liksom 1 forekommande fall dessa fragors reliabilitet
(intern konsistens) i form av Cronbachs alpha.
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Tobak och snus. Eleven fick ange 1 vilken utstrickning hon/han anvidnde
tobak (aldrig rokt, bara provat hur det smakar, har rokt men slutat, roker
ibland, roker varje dag) respektive snusade (motsvarande svarsalternativ).

De tvé fragorna kombinerades till ett tvaddelat métt (anvénder inte tobak/snus;
anvénder tobak/snus ibland eller dagligen).

Alkohol. P& hostterminen i arskurs 7 fick eleverna svara pa om de nidgon
gang druckit alkohol sa att de kint sig berusad. Darefter fick eleverna vid
varje maittillfdlle svara pa hur manga ganger de under den senaste fyra-
veckorsperioden druckit s att de ként sig berusade (0 till 9 gdnger). Svars-
alternativen kombinerades till att varit berusad eller att inte att ha varit det.

Andra droger. Tvé frdgor handlade om eleven sniffat losningsmedel eller
anvint hasch/marijuana eller annan narkotika. Eftersom fa anvint dessa dro-
ger skapades ett dikotomt matt for annan droganvéindning (aldrig anvént;
anvint minst en av drogerna).

Kriminalitet. Ungdomars kriminalitet underséktes med samma typ av fragor
som Ring [35] anvénde 1 sin forskning om grundskoleelevers kriminalitet.
Eleverna fick ange om de begatt nagon av sammanlagt 13 brottstyper under
lasaret (svarsalternativen: ingen gang, 1-2, 3—5, 6—10 respektive mer dn 10
ganger). De 13 brottstyperna delades in tre grupper: (1) stoldbrott (snattat,
stulit en cykel eller moped, stulit en bil eller motorcykel, gjort inbrott i bil,
affdr, kiosk eller annan byggnad, tagit pengar hemma som inte varit dina,
stulit ur ndgons ficka, kopt ndgot som du vet var stulet, smitit frdn annan
betalning och stulit ndgot annat), (2) valdsbrott (misshandel, burit vapen,
tvingat till sig pengar eller mobiltelefon) samt (3) skadegdrelse (med avsikt
forstort andras saker, t.ex., fonsterrutor, gatlampor, cyklar). For var och en av
de tre grupperna summerades det sammanlagda antalet brott till ett index pa
kriminalitet. I denna summering anvénds det ldgsta véirdet i respektive svars-
alternativ. En elev som exempelvis uppger att han eller hon stulit cykel eller
moped 1-2 ganger och stulit ur ndgons ficka 3—5 ginger ges summan 1+3 =
4 brott. Det totala antalet brott dikotomiserades ocksa till de som hade begatt
hogst ett brott respektive de som begatt tva eller flera brott.

Skoltrivsel. Fem fragor berdrde elevens skoltrivsel (t.ex. Jag ser fram emot
att gé till lektionerna). Fyra svarsalternativ fanns (stimmer mycket déligt,
stimmer ganska daligt, stimmer ganska bra, samt stimmer mycket bra). Det
genomsnittliga svaret pa dessa frdgor anvindes 1 analyserna.

Skolk. Eleverna angav om de skolkat en hel dag frén skolan under det aktu-
ella lasaret. Fem svarsalternativ fanns (ingen gang, 1 gang, 2—-3 ganger, 4—10
ginger, mer dn 10 génger). Mattet reducerades till tva svarsalternativ (ingen
gang, minst 1 gang).

Mobbning och trakasserier. Eleverna besvarade om de hade varit med om att
mobba eller trakassera andra elever under ldsaret. Sju olika mobbnings-
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alternativ fanns (t.ex., Jag har hédnat, forlojligat eller retat andra pé ett sarande
sdtt) och fem alternativ for hur ofta det skett (fran aldrig till flera gdnger i
veckan). Svaren reducerades till att eleven inte hade mobbat ndgon, eller att
eleven hade angett att minst ett mobbningsalternativ hade forekommit vid
minst ett tillfdlle under lasaret.

Riskfaktorer. Utover klotter/graffiti och andra antisociala beteenden anvén-
des 15 riskfaktorer i analyserna. Antalet fragor som respektive riskfaktor
mattes med redovisas i tabell 1, liksom 1 forekommande fall reliabilitet 1 form
av Cronbachs alpha.

Tabell 1. Undersokta problembeteenden och riskfaktorer samt i forekom-
mande fall Cronbachs alpha-koefficient

Antal Cronbachs
fragor Matt drskurs alpha

Droger
Anvanda tobak/snusning (%) 2 7,89 -
Varit berusad (%) 1 7,
Andra droger (%) 2

o
~O
[

Kriminalitet

Klotter 1

Olagligt graffiti 1

Antal stéldbrott 9
3
1

.57/.88/.84
.33/.77/.80

.68/.93/.93

Antal valdsbrott

Vandalism

Totalt antal broft 13
Tvé eller flera brott (%) 1

NN NNNNN
O ® 0o 00 0
0 0 0 0 0 V0 ©

Skolpassning

Skoltrivsel

L&g kansla av kontroll
Skolk hel dag

Mobbning och trakasserier

9 ,69/,70/.73
79

9 —

~N
®® N ®
O

Sociodemografi

Stad/ landsbygd
Enforaldershushall

Utladndska harkomst

Upplevd ekonomisk standard
Fickpengar

Problem i bostadsomradet

G —= = N = —
NN N N NN
|

Fordldrarelationer
Bristande férdldrastyrning 7.8 ,82/.82
Dalig anknytning ftill féraldrar 4 7 70

N

Kamrater

Antisociala kamrater 8 7.8 ,87/.88
Sociala relationer 10 7.8.9 ,89
Kvallar ute med kamrater 1 7 -
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Antal Cronbachs
fragor Matt drskurs alpha
Individuellt
Depressiva symtom 20 7 91
Aggressivitet 3 7 A1
Spdnningssékande beteende 3 8 71

Sociodemografi. Fem faktorer anvdndes. Den forsta handlade om skolan lag 1
storstad eller pa landsbygd. Den andra om det vid undersdkningen fanns en
eller tva fordldrar 1 hemmet. Den tredje var om eleven hade utldndsk hér-
komst (bada fordldrar fodda i icke-skandinaviskt land). Den fjarde och femte
handlade om familjens ekonomi, dels hur mycket fickpengar eleven dispone-
rade till fritid och ndjen per manad (0-249 kr, 250-499, 500-749, 750-999,

1 000-1 249, 1 250-1 499, 1 500 eller mer), dels hur eleven upplevde den
ekonomiska standarden i familjen jamfort med den i andra familjer (mycket
samre, lite sdmre, ungefar lika bra, lite battre, mycket battre).

Foréldrarelationer. Ungdomarna fick beskriva tva olika aspekter av relation-
en till fordldrarna. Fordldrastyrning (monitorering) handlade om hur ofta
fordldrarna kénner till vad deras barn gor pa fritiden och vilka de umgas med
(t.ex., Om du gar ut en 16rdagskvéll, maste du da tala om for dina foréldrar
vart du ska ga och vem du ska tréffa?). Fem svarsalternativ fanns (alltid, for
det mesta, ibland, sdllan, aldrig). Den andra aspekten beskriver elevernas
anknytning till sina fordldrar (t.ex., bryr du dig om vad dina fordldrar siger?).
Fem svarsalternativ fanns (mycket ofta, ganska ofta, da och da, séllan, ald-

rig).

Problembelastad bostadsmiljo. Ungdomarna fick besvara fem fragor om f6-
rekomst av sociala problem i bostadsomradet (t.ex., Klotter och graffiti &r
vanligt i bostadsomradet). For varje fraga fanns fyra svarsalternativ (stimmer
mycket daligt, stimmer ganska daligt, stimmer ganska bra, stimmer mycket
bra).

Antisociala kamrater. Ungdomarnas kamrater fick beskriva andelen vénner
som dr involverade i tta typer av normbrott (t ex anvander regelbundet alko-
hol, anvénder narkotika, skolkar). Fyra svarsalternativ fanns (ingen, ndgra, en
del, de flesta).

Sociala relationer. Ungdomarna fick besvara tio fraigor om kamratrelationer
frdn Social competence with peers questionnaire [36] som beskriver den
unges sociala kompetens med kamrater (t ex om de har en nédra kompis,
andra ungdomar bjuder hem mig till sig). Svarsalternativen var stimmer inte,
staimmer lite, stimmer ganska bra, stimmer mycket bra.

Ute med kamrater pa kvéllarna. Ungdomarna fick ocksa ange hur manga
kvillar 1 veckan som de normalt tillbringar tillsammans med kamrater.
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Depressiva symtom. Depressiva symtom maéttes med en Svensk dversittning
av Center for Epidemiological Studies — Depression Children. Detta test be-
star av 20 fragor om hur eleverna ként sig den senaste veckan (t.ex.,

under den senaste veckan har jag oroat mig for sddant som jag inte brukar
oroa mig for). Olsson och von Knorring [37] har utvidrderat den svenska vers-
ionen med godtagbart resultat.

Aggressivitet. Ungdomen fick svara pa tre fragor om aggressivitet (t.ex., jag
hamnar létt 1 hdftiga ordvéixlingar). Fyra svarsalternativ fanns (stimmer
mycket daligt, stimmer ganska daligt, stimmer ganska bra, stimmer mycket
bra).

Spanningssokande beteende. Eleverna besvarade tre fragor om spannings-
sokande beteende (t.ex., jag gor dumma saker dven om det ir lite farligt).
Fyra svarsalternativ fanns (stimmer mycket dligt, stimmer ganska daligt,
stimmer ganska bra, stimmer mycket bra).

Lag kénsla av kontroll. Eleverna fick besvara sex pastaenden om relation till
skolans arbetsuppgifter och kinsla av kontroll och sjdlvfortroende (t.ex., Jag
tycker att det jag gor 4r meningsfullt). Fyra svarsalternativ fanns (stimmer
mycket daligt, ganska déligt, ganska bra, och stimmer mycket bra).

Analyser

Resultatavsnittet bestar av tre delar. I den forsta delen beskriver andel elever
som klottrat och mélat graffiti under &rskurs 7-9.

I del tvé analyseras vilka riskfaktorer i arskurs 7 som predicerar att elever-
na borjat klottra och mala graffiti 1 arskurs 8. For kategoriska variabler har
chi2-analys anvénts (med Fisher’s exact test vid farre dn 10 individer i en
cell). Vid normalfordelade kontinuerliga variabler har variansanalys anvénts
och vid icke-normalfordelade kontinuerliga variabler Mann-Whitneys U-test.
Vidare har bivariat logistisk regression anvints for att undersoka det predik-
tiva virdet for riskfaktorerna samt multivariat logistisk regression for analys
av den relativa riskdkningen nir ovriga riskfaktorer kontrollerats for.

Den tredje delen beskriver om sjdlvrapporterad debut av klotter och graf-
fitimlning 1 arskurs 8 okat risken for kriminalitet och andra antisociala bete-
enden i arskurs 9. Forst undersoks om det finns skillnader i forekomst av
kriminalitet och andra antisociala beteenden mellan dem som vare sig klottrat
eller malat graffiti, dem som endast klottrat samt dem som bade klottrat och
malat graffiti. For detta anvidndes chi2-analys (Fisher’s exact test), Mann-
Whitneys test samt variansanalys. I de fall som klotter och graffiti 6kade
risken for kriminalitet och andra problembeteenden anvédndes bivariat och
multivariat regressionsanalys. I de multivariata analyserna kontrollerades for
viktiga kovariater i arskurs 8. Beroende pé utfallsmatt sd anvéindes logistisk,
multinomial logistisk eller linjér regressionsanalys.
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Forekomst av sjalvrapporterat
klotter och graffiti

Av totalt 1 364 elever hade 901 besvarat fragor om klotter och graffiti i samt-
liga arskurser. Resultaten baseras pd dessa elever.

FOorekomst

Av de 901 eleverna var det 242 (27 procent) som uppgav att de klott-
rat/graffiti vid minst ett tillfdlle under det senaste laséret 1 arskurs 7-9. Det
handlar saledes om drygt var fjirde elev'.

Andelen som klottrade/malade graffiti under det senaste ldsdret 6kade for
varje arskurs (figur 1); i arskurs 7 hade 11 procent (n=95) klottrat, i arskurs 8
13 procent (n=116) och 1 arskurs 9 15 procent (n=139). Andelen graffitima-
lare 6kade fran 2,7 1 arskurs 7, 3,3 1 arskurs 8 till 4,4 i arskurs 9. Nér andelen
som klottrade och mélade graffiti slds samman var andelarna 9, 13 respektive
7 procent for de tre arskurserna.

Av eleverna som klottrat hade de flesta (50—74%) klottrat eller malat graf-
fiti vid ett eller tva tillfillen. Endast en mindre grupp uppgav att de malat
oftare (figur 2). Av eleverna som klottrat/mélat graffiti under &rskurs 7-9 var
det knappt hélften, 45,5 procent (n = 132), som gjort det vid fler &n tva till-
féllen och 16,5 procent (n = 40) som gjort det tio ganger eller mer.

Figur 1. Férekomst av elever som klottrat eller malat graffiti (%)
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Klotter/graffiti
%
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' Se dven bilaga A.
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Figur 2. Antal ganger eleverna hade klotirat respektive malat graffiti per
arskurs
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Stabilitet dver tid

Det var 23 av 901 (2,6 procent) elever som rapporterade att de klottrat/malat
graffiti under alla tre arskurserna. Det handlade framfor allt om klotter; end-
ast tre elever uppgav att de malat graffiti vid alla tre mattillfallen (figur 3).
Ytterligare sjuttioen elever uppgav att de klottat/malat graffiti vid tva méttill-
féllen, till exempel i arskurs 7 och 8. Samtliga 71 hade klottrat och 32 (45%)
hade ockséa malat graffiti. Ingen av eleverna hade endast mélat graffiti.

Figur 3. Antal ar eleverna hade klottrat respektive malat graffiti

Antal ar - klotter Antal ar - graffiti
i
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D Dingel Olnget
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Av de 95 elever som klottrade och mélade graffiti 1 drskurs 7 fortsatte 41
procent att klottra eller mala graffiti i arskurs 8 och 43 procent i arskurs 9
(ndgra elever klottrade/malade graffiti bara i1 arskurs 7 och 9 och inte 1 ars-
kurs 8). Av de 77 som borjade klottra och mala graffiti i arskurs 8 var det 43
procent som fortsatte i drskurs 9.
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Stabiliteten var hogre for klotter dn graffiti. Av de 95 som klottrade 1 ars-
kurs 7 var det 41 procent som fortsatte i arskurs 8 och 43 procent i arskurs 9.
Bland de 77 som boérjade klottra 1 arskurs 8 fortsatte 43 procent i rskurs 9.
Bland de 24 som malade graffiti i arskurs 7 var det 29 procent som fortsatte i
arskurs 8 och 17 procent i arskurs 9°. Av de 23 som borjade mala graffiti i
arskurs 8 fortsatte 22 procent i arskurs 9.

Relation mellan klofter och graffiti

Det var ovanligt att elever endast hade malat graffiti (figur 4)*. Av de 237
elever som ndgon gang klottrat under de tre ldsaren, var det 73 (30,8 procent)
som ocksé uppgav att de mélat graffiti. Av de 78 elever som maélat graffiti
hade 73 ocksa klottrat (93,6 procent). Det var séledes endast fem elever som
enbart malat graffiti.

Figur 4. Relationen mellan klotter och graffiti
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> Av de 95 som klottrade i drskurs 7, var det 39 procent som bara gjorde det under det lasdret, 38

procent som klottrade under tva ar och 23 procent som klottrade samtliga tre ar.

* Bland de 24 som mélade graffiti i drskurs 7, var det 67 procent som endast klottrade under ars-

kurs 7, 21 procent som klottrade tva &r och 13 procent som klottrade alla tre ldsaren.

4 Se dven Bilaga A.
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Skillnad mellan pojkar och flickor

Det var ungefar lika vanligt att pojkar och flickor klottrade, medan det var
vanligare att pojkar mélade graffiti (figur 5)°.

Figur 5. Andel pojkar och flickor som klottrat och malat graffiti under det
senaste lasaret
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Skillnad mellan stad och landsbygd

Det fanns ingen sdkerstélld skillnad 1 forekomst av klotter/graffiti mellan
elever som bodde i storstiderna respektive pa landsbygden. (figur 6)°.

Figur 6. Andel elever som klottrat och malat graffiti i stdderna och pa
landsbygden
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5 Klotter: Arskurs 7 x(1) = 1.21; Arskurs 8 x’(1) = .70; Arskurs 9 x’(1) = .01 (samtliga p > .05).
Graffiti: Arskurs 7 x*(1) = 6.47; Arskurs 8 x’(1) = 4.85; Arskurs 9 x’(1) = 7.70 (samtliga p < .05).
¢ Klotter: Arskurs 7 x’(1) = 1.04; Arskurs 8 x’(1) = .79; Arskurs 9 x’(1) = .30.
Graffiti: Arskurs 7 x°(1) = .56; Arskurs 8 x°(1) = .01; Arskurs 9 x’(1) = .12 (samtliga p > .05).
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Sammanfattning

Resultaten visar att drygt var fjarde elev klottrat eller malat graffiti vid minst
ett tillfalle under arskurs 7-9. Andelen 6kade fran arskurs 7 till 9. De flesta
hade bara gjort det vid nagot enstaka tillfille.

Ungefar hilften av eleverna som borjade klottra eller méla graffiti fort-
satte med det ett eller tva ar framat i tiden. For eleverna som borjade
klottra/mala graffiti 1 arskurs 7 fortsatte en knapp fjdrdedel bade i arskurs 8
och 9.

De allra flesta hade endast klottrat och en mindre grupp hade bade klottrat
och maélat graffiti. Endast en handfull hade enbart malat graffiti. Den absoluta
majoriteten (94 procent) avdem som malat graffiti hade ocksa klottrat.
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Riskfaktorer tOr att bdrja klottra och
mala graffiti

Av 1 073 elever som besvarat fragor om riskfaktorer i rskurs 7 och klot-
ter/graftiti 1 &rskurs 8 hade 150 klottrat eller malat graffiti redan i arskurs 7.
Dessa elever uteslots ut de foljande analyserna. Det betyder att under-
sokningsgruppen baseras pa de 923 som inte klottrat/mélat graffiti i arskurs
7. Av de 923 eleverna hade 836 (90,5 procent) vare sig klottrat eller malat
graffiti 1 drskurs 8, 63 (6,8 procent) klottrat och 22 (2,4 procent) bade klot-
trat och malat graffiti. Tva elever hade endast malat graffiti utan att klottra;
de uteslots ur analyserna eftersom de var for {4 att utgéra en egen grupp.

De 85 som borjat klottra/mala graffiti hade i de flesta fall bara gjort det en
eller tva ganger (tabell 2). Det var ungefar lika ménga pojkar och flickor som
borjat klottra i &rskurs 8. Daremot var det fler pojkar, 18 personer, som borjat
mala graffiti (3,7 procent) jamfort med sex flickor (1,4 procent)’.

Det genomsnittliga antalet tillfillen de 87 eleverna klottrat/malat graffiti
var 4,1 ganger (SD = 6,4), Antalet var vésentligt hogre for gruppen som bade
klottrat och malat graffiti, 10,6 ganger i genomsnitt (SD = 9,3), 4n de som
endast klottrat, 1,9 gdnger (SD = 2,8).

De riskfaktorer som prévades var alkohol/droganvéndning, kriminalitet,
social bakgrund, ndrmiljo, skola, kamrater och individuella faktorer.

Tabell 2. Frekvens av klotter och graffiti som initierats i arskurs 8 (% n=921).

Aldrig 1-2 ggr 3-5 ggr 6-10 ggr > 10 ggr
Klotter 836 (90,8%) 67 (7,3%) 1(0.1%) 3 (0,.3%) 14 (1,5%)
Graffiti 899 (97.6%) 11 (1,2%) 2 (0.2%) 1(0,1%) 8 (0.9%)

Tre typer av analyser genomfordes. Forst undersoktes varje riskfaktor separat
for att identifiera procentsatser och medelviarden for grupperna (tabell 3).
Dérefter undersoktes hur stor riskokningen var med hjilp av ojusterad
multinomial logistisk regressionsanalys (tabell 4). Utgangspunkten i de ana-
lyserna ér elever som inte klottrat eller malat graffiti 1 arskurs 7 som tilldelas
vardet 1,0. Ett virde hogre antyder en 6kad risk och ett ldgre en minskad risk.
Eftersom riskfaktorer ofta samvarierar kan analyser som behandlar en risk-
faktor i taget inte ge svar pa vilka riskfaktorer som har en oberoende predik-
tiv kraft jamfort med andra. For att 4 svar pa den fragan anvéndes multiva-
riat multinomial logistisk regressionsanalys. Utgangspunkten ar de
riskfaktorer som var signifikanta (p < .05) enligt analyserna i tabell 3.

"x’(1)=4.66, p < .05
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Sakerstallda riskfaktorer

Droger

Det var vanligare att elever som hade varit berusade i arskurs 7 hade bade
klottrat och mélat graffiti 1 drskurs 8 (31,8 procent) jamfort med elever som
inte klottrat eller malat graffiti (12,2 procent) respektive de som enbart klott-
rat (14,3 procent) (tabell 3). For anvindning av tobak eller andra illegala
droger i arskurs 7 fanns ingen statistiskt sdkerstilld koppling till debut av
klotter eller klotter/graffiti 1 drskurs 8.

Kriminalitet

Elever som bade borjade klottra och méla graffiti i &rskurs 8 hade begatt flera
véldsbrott och mer vandalism 1 arskurs (tabell 3). Detsamma géller for elever
som begatt tva eller flera typer av brott i arskurs 7. Ddremot fanns det inte
ndgon statistiskt sdkerstélld skillnad for antal stoldbrott i arskurs 7 eller for
totalt antal brott.

Individuella faktorer

Elever med flera depressiva symtom i arskurs 7 hade oftare klottrat eller klot-
trat/mélat graffiti 1 rskurs (tabell 3). Daremot fanns ingen koppling till ele-
vens aggressivitet.

Demografiska faktorer och bostadsomrdde
Elevernas sociala bakgrund och forekomsten av problem 1 bostadsomradet
var inte relaterat till elevernas debut med klotter eller graffiti (tabell 3).

Foraldrarelationer

Elever som bdorjade klottra eller som bdde klottrat och malat graffiti kom
oftare fran hem dér fordldrarna hade simre dalig kontroll 6ver barnet respek-
tive dar eleverna kdnde délig anknytning till fordldrarna (tabell 3).

Kamratrelationer

Elever som béade klottrat och malat graffiti hade flera antisociala kamrater 4n
de som endast klottrat eller som vare sig klottrat eller malat graffiti (tabell 3).
Samma resultat fanns for elever som oftare vistats utanfor hemmet pé kvil-
larna. Kvalitet 1 sociala relationer 6kade inte risken for klotter eller klotter
och graffiti.

Skolanpassning

Elever med sdmre skolanpassning i arskurs 7 (skoltrivsel, kénsla av kontroll,
skolk och mobbning) hade oftare klottrat/mélat graffiti i drskurs 8. Sdmre
skolanpassning i arskurs 7 6kade ocksa risken for att eleverna endast skulle
borja klottra 1 rskurs 8. Elever som vare sig klottrat eller malat graffiti hade
bist skolsituation (tabell 3). Till exempel uppgav 31,8 procent av dem som
hade skolkat minst en dag i arskurs 7 att de bdde klottrat och mélat graffiti i
arskurs 8, jamfort med 9,7 procent av de som bara klottrat och 7,7 procent av
dem som inte hade klottrat eller mélat graffiti.
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Tabell 3. Riskfaktorer i arskurs 7 och klotter respektive klotter/graffiti i ars-
kurs 8 (n = 921)

. Ej Klotter &

Arskurs 7 riskfaktorer klotter/graffiti  Endast klotter  graffiti p-varde n
Droger

Tobak @ 5.0% 6,6% 13.6% 0.15 921
Berusade 12,2% 14,3% 31.8% 0,04* 921
Andra drogere 2,4% 3.2% 9.1% 0,11 921
Kriminalitet

Antal stéldbrott b 0.84 (2,81) 0,60 (1,43) 3.82 (6,19) 0,06 920
Antal valdsbrott o 0.11(0,78) 0,21 (1,28) 1,73 (3,83) <0,001** 921
Vandalisme 4,9% 9.5% 18,2% 0,01* 920
Totalt antal brottb 1,06 (3,42) 0,90 (2,55) 6,5(11,12) 0,08 919
Tvé eller flera brotta 10,5% 11.1% 31.8% 0,02* 919
Individuella variabler

Depressiva symfom © 1,67 (0,53) 1,85 (0,54) 1,82 (0,50) 0,008*** 902
Aggressivitete 1,89 (0,63) 1,98 (0,59) 2,11 (0,73) 0,16 921
Sociodemografi

Enforaldershushdlle 22,8% 20,7% 42,1% 0,13 846
Utl&ndsk hdrkomsta 7.3% 8.6% 10.5% 0.82 846
Upplevd ekonomisk standardP 3,34 (0,78) 3.21 (0,77) 3.47 (0,90) 0.25 827
Fickpengarb 2,28 (1,45) 1,91 (0,91) 3,19 (2,20) 0,10 833
Problem i bostadsomradete 1,44 (0,52) 1,55 (0,61) 1,68 (0,62) 0,07 852
Foraldrar

Bristande fordldrastyrning ® 1,74 (0,61) 2,05 (0,67) 2,38 (0,96) <0,001** 920
Dalig anknytning fill fordldrare 2,23 (0,68) 2,45 (0,62) 2,56 (0,91) 0.01* 823
Kamrater

Antisociala kamraterP 1,42 (0.49) 1,57 (0.54) 1,88 (0,61) <0,001** 911
Sociala relationert 3.11 (0,59) 3,08 (0,58) 3,41 (0,41) 0,09 914
Ute med kamrater pd kvallarnae 2,06 (2,03) 2,37 (2,00) 3.32 (2,36) 0,01* 219
Skolanpassning

Skoltrivsele 3.09 (0,55) 2,92 (0,62) 2,61 (0,58) <0,001** 823
LA&g kdansla av kontrolle 1,84 (0,55) 2,21 (0,62) 2,05 (0,74) <0,001**  921]
Skolk hel dage 7.7% 9.7% 31.8% 0,002** 920
Mobbning och trakasseriere 10,7% 19.1% 22,7% 0,03* 921

2chi-square eller Fishers exact test; ® Kruskal-Wallis (icke-parametriskt) test; “ANOVA;
*p <.05; **p < .01; ***p < .001

Riskdkning

Multinomial logistisk regressionsanalys visar att sju av 13 riskfaktorer i ars-

kurs 7 predicerade att eleverna enbart klottrat i arskurs 8 och 10 av 13 att de

bade klottrat och malat graffiti jaimfort med ingen forekomst av vare sig klot-
ter eller graffiti. Tabell 4 redovisar oddskvoter (OR), 95% konfidensintervall
(CI) samt signifikansnivier. Konfidensintervallet redovisar inom vilka gréan-

ser som ett sant virde kan forvintas befinna sig med 95% sannolikhet. Som
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referens anvénds elever som vare sig klottrat eller mélat graffiti i arskurs 8.
Deras oddskvot ar 1,0. Ett resultat som ar statistiskt sdkerstallt fran referens-
gruppens viarde maste ha att konfidensintervall som inte inkluderar 1,0. Ex-
empelvis var sannolikheten 3,36 ganger hogre (konfidensintervall mellan
1,34 och 8,43) att elever som varit berusade i arskurs 7 kom att bade klottra
och maéla graffiti i arskurs 8. Resultatet var signifikant. For elever som endast
klottrat var riskokningen inte sdkerstilld, 1,20 (95% konfidensintervall 0,57—
2,50).

I ndstan samtliga fall var riskokningen storre for elever som bade klottrat
och maélat graffiti &n for dem som endast klottrat. Riskokningen var speciellt
tydligt for skolk 1 arskurs 7, vandalism, att ha begéatt minst tv brott, bris-
tande fordldrastyrning, att ha varit berusad samt att ha haft manga antisociala
kamrater. Ett exempel kan askidliggora riskokningen: jaimfort med elever
som vare sig klottrat eller malat graffiti i arskurs 8 hade de som endast klott-
rat 1 drskurs 8 1,98 ganger hogre risk att ha bristande fordldrastyrning och de
som bade klottrat och malat graffiti 3,24 ginger hogre.

Tabell 4. Riskfaktorer i arskurs 7 och klotter och graffiti i arskurs 8 (ojusterad).

Elever som vare sig klottrat eller malat graffiti i drskurs 8 ar referens 1,0

Klotter Klotter & graffiti
Riskfaktor OR (95% CI) OR (95% CI)
Droger
Berusad 1,20 (0,57-2,50) 3.36 (1,34-8,43)*
Kriminalitet
Antal valdsbrott 1,11 (0,89-1,38) 1,42 (1,23-1,65)***
Vandalism 2,04 (0,83-5,00) 4,30 (1,39-13,30)*
Tvé eller flera brott 1,06 (0,47-2,40) 3.97 (1,57-9,99)**
Individuellt
Depressiva symtom 1,74 (1,13-2,68)* 1,61 (0,73-3,57)

Foraldrar
Bristande fordldrastyrning

1,98 (1,38-2,83)***

3,24 (1,94-5,40)*

Ddlig anknytning fill féraldrar 1,55 (1,07-2,26)* 1,85 (1,01-3,41)*
Kamrater

Antisociala kamrater 1,73 (1,11-2,69)* 3,32 (1,80-6,13)***
Ute med kamrater pd kvdallarna 1,07 (0,95-1,21) 1,29 (1,08-1,55)**
Skolanpassning

Skoltrivsel 0,59 (0,37-,95)* 0,26 (0,12-,56)***
L&g kansla av kontroll 2,75 (1,83-4,14)*** 1,87 (0,93-3.72)
Skolk hel dag 1,29 (0,54-3,11) 5,63 (2,22-14,31)***
Mobbning och trakasserier 1,97 (1,01-3,84)* 2,47 (0,89-6,85)

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
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Riskfaktorernas relativa betydelse

Niér samtliga signifikanta riskfaktorer i tabell 4 kontrollerades mot varandra i
multinomial logistisk regressionsanalys var fyra statistiskt sékerstillda (tabell
5). Det som 6kade sannolikheten att enbart ha klottrat i arskurs 8 (jaimfort
med att vare sig ha klottrat eller malat graffiti) var att inte ha varit berusad 1
arskurs 7, bristande fordldrastyrning samt lag kénsla av kontroll. Det som
forklarade att eleverna bade klottrat och méalat graffiti i arskurs 8 var ett
hogre antal valdsbrott i rskurs 7.

Det ska noteras att frdnvaron av signifikans 1 detta fall inte betyder att en
riskfaktor saknade betydelse, bara att dess virde ar begrinsad i relation till de
riskfaktorer som é&r signifikanta.

Tabell 5. Riskfaktorer i arskurs 7 och klotter och graffiti i arskurs 8 (juste-
rade for varandra). Elever som vare sig klottrat eller malat graffiti i drskurs
8 ar referens 1,0

Klotter Klotter & graffiti
Riskfaktor OR (CI) OR (CI)
Droger
Berusad 0,38 (0,13-1,09)* 0,57 (0,12-2,66)
Kriminalitet
Antal valdsbrott 1,16 (0.87-1,54) 1,33 (1,07-1,68)*
Vandalism 2,77 (0,65-11,71) 0.40 (0,04-3,66)
Tvé eller flera brott 0,23 (0,05-1,03) 0,99 (0,17-5,69)
Individuellt
Depressiva symtom 0.89 (0,48-1,65) 0,65 (0,20-2,07)
Foraldrar
Bristande férdldrastyrning 1,87 (1,10-3,18)* 1,67 (0,65-4,313)
Bristande anknytning fill foraldrar 1,16 (0,69-1,95) 1,13 (0,46-2,80)
Kamrater
Antisociala kamrater 1,48 (0,87-2,50) 1,82 (0,73-4,54)
Ute med kamrater pd kvdllarna 0,99 (0,85-1,14) 1,16 (0,89-1,50)
Skolanpassning
Skoltrivsel 1,23 (0,65-2,33) 0,48 (0,16-1,42)
Lag kansla av kontroll 2,73 (1,49-5,00)** 1,28 (0,43-3,81)
Skolk hel dag 0,95 (0,32-2,83) 1,57 (0,34-7.24)
Mobbning och trakasserier 0,82 (0,33-2,04) 1,61 (0,40-6,40)

*p <.05; *p <.01

Riskfaktorerna som anvandes var inte hogt korrelerade (Variance Inflation Factors—VIF < 2).

Sammanfattning

Analyserna visar att flera faktorer 1 arskurs 7 foregick att elever hade klottrat
och malat graffiti i arskurs 8. Dit horde berusning, hog brottsaktivitet, simre
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relation till fordldrarna, flera antisociala vianner, nedstimdhet samt sdmre
skoltrivsel.

Fyra riskfaktorer framstar som speciellt viktiga nédr de kontrollerades mot
varandra. Att borja klottra i arskurs 8 forklarades framfor allt av att inte ha
varit berusad i arskurs 7, fordldrars sémre kontroll samt elevens egen bris—
tande kénsla av kontroll. Flera valdsbrott 6kade sannolikheten att eleven hade
bade klottrat och malat graffiti.
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Klotter och fortsatta antisociala
beteenden

Analyserna bygger pa elevernas uppgift om de klottrat och malat graffiti i
arskurs 8 och hur det ér relaterat till deras antisociala beteenden i arskurs 9.
Analyserna omfattar 876 elever: 797 (91%) som inte klottrat eller malat graf-
fiti 1 &rskurs 8, 58 (6,6%) som hade klottrat och 19 (2,2%) som bade klottrat
och malat graffiti 1 drskurs 8. Tva elever (0,2%) som endast malat graffiti
uteslots ur dessa analyser, liksom 47 elever som inte hade besvarat frdgorna
om brottslighet fullstdndigt i arskurs 9.

Elevernas genomsnittliga antal tillfdllen med klotter/graffiti under arskurs
9 var 0,3 (SD = 1,6) for dem som vare sig klottrat eller mélat graffiti i ars-
kurs 8, 1,1 (SD = 2,0) for dem som endast klottrat och 3,5 (SD = 5,7) for dem
som bade klottrat och malat graffiti i arskurs 8. Ddrmed finns en ytterligare
skillnad mellan klottrare och klottrare/graffitimélare: de senare var mer ak-
tiva an de forra.

Aven om eleverna som bade klottrat och malat graffiti i arskurs 8 i genom-
snitt hade det hogsta antalet tillfillen med klotter/graffiti under arskurs 9
hade néstan hélften (47 procent) inte alls klottrat eller malat graffiti 1 arskurs
9. Bland de som endast klottrat i arskurs 8 hade 59 procent inte gjort det i
arskurs 9.

Samband klotter/graffiti och andra
antisociala beteenden

I tabell 6 beskrivs skillnaden mellan de tre grupperna vad géller beteenden 1
arskurs 9. Varje problembeteende beskrivs separat.

Droger

Elever som borjade klottra 1 rskurs 8 rapporterade att de anvidnde tobak,
alkohol samt andra typer av droger i hogre utstrackning i arskurs 9 én de som
inte borjat klottra 1 rskurs 8 (tabell 6). De som bdde klottrat och malat graf-
fiti 1 &rskurs 8 sérskilde sig tydligast fran dem som varken klottrat eller malat
graffiti 1 &rskurs 8. Exempelvis hade 5,1 procent anvént andra droger én to-
bak och alkohol av dem som varken klottrat eller malat graffiti, 8,6 procent
av dem som bara klottrat och 21,1 procent av dem som bade klottrat och méa-
lat graffiti.

Kriminalitet

Klotter och graffiti i arskurs 8 6kade sannolikheten patagligt for att fortsétta
klottra respektive mala graffiti 1 arskurs 9 (tabell 6). Av dem som vare sig
klottrat eller malat graffiti i arskurs 8 hade 8,2 procent klottrat i &rskurs 9,
jamfort med 41,4 procent av dem som klottrat samt 52,6 procent av dem som
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bade klottrat och malat graffiti. Av dem som inte malat graffiti i arskurs 8
hade endast 2,8 procent senare gjort det i arskurs 9, jamfort med 5,2 procent
av dem som bara klottrat samt 21,1 procent av dem som bade klottrat och
malat graffiti 1 arskurs 8.

Det fanns ocksa tydliga samband mellan elevernas klotter/graffiti 1 ars-
kurs 8 och annan brottslighet i &rskurs 9. Aven i det hér fallet var det elever-
na som bade klottrat och mélat graffiti 1 &rskurs 8 som var 1 sdrklass mest
brottsbelastade. Exempelvis sjélvrapporterade graffitimalarna i genomsnitt
13,11 brottsliga handlingar, mot 1,98 for klottrarna och 1,88 f6r de som var-
ken klottrat eller malat graffiti..

Skolanpassning

Eleverna som borjade klottra och méla graffiti var som forvéntat dverrepre-
senterade bland dem med sdmre skolanpassning, oavsett om det handlade om
skoltrivsel, mobbning eller skolk (tabell 6). Men dven de som endast klottrat
i arskurs 8 skilde sig fran dem som varken klottrat eller malat graffiti. Exem-
pelvis hade 8,7 procent mobbat andra bland dem som varken klottrat eller
malat graffiti i arskurs 8, 25,9 procent av dem som endast klottrat och 31,6
procent av dem som bade klottrat och mélat graffiti. Det genomsnittliga sva-
ret pa frigorna om hur eleverna trivdes i skolan (t.ex., att de sag fram emot
att gé till lektionerna) var ”stimmer ganska bra” for de som vare sig klottrat
eller mala graffiti och ndrmare ’stimmer ganska daligt” for de som klottrat
respektive klottrat och mélat graffiti.

Riskokning och relativ risk

Tabell 7 beskriver skillnaden mellan de tre grupperna i antisociala beteenden
i arskurs 9. Den forsta kolumnen beskriver riskokningen for elever som klott-
rat respektive bade klottrat och mélat graffiti 1 drskurs 8 jamfort med de som
vare sig klottrat eller mélat graffiti (ojusterade oddskvoter). I den andra ko-
lumnen beskrivs riskokningen efter att virdet for fem viktiga riskfaktorer 1
arskurs 8 kontrollerats for: beteendeproblemet som star i fokus, bristande
fordldratillsyn, antalet antisociala kamrater, spanningssokande beteende samt
skoltrivsel.

Ett tydligt resultat dr stabilitet 1 respektive antisocialt beteende; exempel-
vis att antalet brott i arskurs 9 till stor del forklaras av antal brott i drskurs 8.

Av de fyra viktiga riskfaktorer som resultaten kontrollerades for var bris-
tande fordldrakontroll och spanningssokande beteende de som framst bidrog
till forekomsten av respektive antisocialt beteende.

Tobak, alkohol och droger

De ojusterade logistiska regressionsanalyserna (tabell 7) visade att bade klot-
ter och klotter/graffiti 1 drskurs 8 6kade oddsen for tobaksanvéndning 1 ars-
kurs 9 med 2,71 (konfidensintervall, CI, 1,53—4,81) respektive 5,73 ganger
(95% CI 2,28-14,37). I den justerade modellen, som dven inkluderar de fem
kontrollvariablerna, upphdrde klotter respektive klotter/graffiti att vara stat-
istiskt sékerstillda. Istdllet var det elevernas tobaksbruk i arskurs 8 som
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framfor allt forklarade tobaksbruket i drskurs 9. Aven spanningssdkande be-
teende och skoltrivsel i arskurs 8 bidrog till att forklara tobaksbruket i ars-
kurs 9.

Vidare visar de justerade analyserna att endast alkoholberusning forklara-
des av klotter i arskurs 8. Bade berusning och andra droger forklarades dess-
sutom av elevernas berusning respektive annat drogbruk i arskurs 8 samt
spanningssokande beteende.

Kriminalitet

Elever som bdrjat klottra eller méla graffiti i arskurs 8 hade ocksa oftare klot-
trat 1 drskurs 9, dven efter kontroll for klotter och graffiti 1 arskurs 8 (tabell
7).

Ovriga fem métt pa brottslighet (antal stdldbrott, valdsbrott, vandalism, to-
talt antal brott samt tva eller flera brott) predicerades i samtliga fall i de oju-
sterade analyserna av bade klotter och klotter/graffiti. I de justerade ana-
lyserna forsvann allt utom en statistiskt sékerstilld skillnad. Enbart klotter i
arskurs 8 okade antalet brott totalt sett 1 drskurs 9. Istéllet var det motsva-
rande brottslighet i arskurs 8 som forklarade brottsligheten i arskurs 9. Flera
av kontrollvariablerna var dessutom statistiskt sikerstillda, framfor allt bris-
tande fordldratillsyn och spanningssdkande beteende.

Skolanpassning

Analyserna med den ojusterade modellen visade att elever som bdrjat klottra
respektive klottra/mala graffiti 1 arskurs 8 trivdes sdmre 1 skolan, oftare hade
skolkat samt mobbat i arskurs 9 dn de som inte bdrjat klottra (tabell 7). I de
justerade analyserna var det endast mobbning som kunde forklaras av klotter
i arskurs 8. Dessutom forklarades de fyra méatten pa skolanpassning i arskurs
9 av motsvarande madtt i arskurs 8.

Sammanfattning

Elever som bdrjade klottra respektive klottra och méala graffiti i arskurs 8
anvinde oftare droger 1 drskurs 9 dn de som inte borjat mala graffiti 1 arskurs
8. De begick ocksa fler stold- och valdsbrott samt mer skadegorelse i arskurs
9. Elever som hade borjat klottra eller mala graffiti 1 arskurs 8 trivdes dven
samre i skolan i drskurs 9 &n de som inte borjat klottra eller mala graffiti. [
flera fall var riskokningen pétaglig jamfort med elever som varken klottrat
eller malat graffiti i arskurs 8. Samtidigt var det ménga av dem som exem-
pelvis bade klottrat och mélat graffiti som inte anvinde andra droger (78,9
procent), inte skolkat (61,2 procent) eller mobbat (68,4 procent).

I analyser med fem kontrollvariabler for elevernas beteende 1 arskurs 8
forsvann i de flesta fall sdkerstéllda effekter av klottret respektive klot-
ter/graftiti 1 drskurs 8. De enda undantagen var att klotter i arskurs 8 dkade
risken for alkoholkonsumtion, klotter och mobbning i arskurs 9, samt att
klotter/graffiti 1 drskurs 8 ocksa dkade klotter. Det som framfor allt predice-
rade elevernas antisociala beteenden i arskurs 9 var motsvarande antisocialt
beteende i drskurs 8.
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Tabell 6. Férekomst av olika antisociala beteenden i drskurs 9 relaterat till om eleven klottrat och malat graffiti i drskurs 8

Arskurs 8
Utfall i arskurs 9 Ej klotter/graffiti Endast klotter Klotter och graffiti p-varde n
Droger Tobake 16,3% 34,5% 52,6% < 0,007*** 871
Alkohole 26,2% 53,6% 66,7% < 0,007 %** 854
Andra drogere 5.1% 8.6% 21,1% 0,02 874
Kriminalitet Klottera 8.2% 41,4% 52,6% < 0,007 *** 874
Graffitia 2.8% 5.2% 211% < 0,007 %** 874
Antal stéldbrotte 1,40 (5.56) 1,53 (2,63) 8,63 (22,42) < 0,007 %** 874
Anftal véldsbrottb 0,28 (2,18) 0,19 (0,63) 3,05 (7.,70) < 0,007 *** 874
Vandalisme 9,3% 17.2% 36.8% 0,001** 874
Totalt antal brotte 1,88 (8,03) 1,98 (3,42) 13,11 (32,33) < 0,007 *** 874
Tva eller flera brotta 13.2% 32,8% 63.2% < 0,007 %** 874
Skolanpassning Skolfrivsele 2,97 (0,5¢) 2,68 (0,56) 2,36 (0,63) < 0,007 *** 874
Skolkat hel dage 17.5% 31,0% 36.8% 0,005** 870
Mobbning och trakasseriera 8.7% 25,9% 31.6% <0,007*** 874
3chi-square eller Fishers exact test; ® Kruskal-Wallis (nonparametric) ANOVA; “ANOVA;
*p <.05; *p <.01; ***p < .001
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Tabell 7. Riskékning mellan klotter/graffiti i arskurs 8 och problembeteenden i arskurs 9. Elever som vare sig klotirat eller malat graffiti i
darskurs 8 ar referens 1,0

Utfall i arskurs 9 Riskfaktorer i arskurs 8 Ojusterad modell Justerad modell
OR 95% ClI n OR 95% ClI n
Tobake Klotter 2,71%* 1,53-4,81 871 1,17 0,45-3,00 850
Klotter+graffiti 5,73 2,28-14,37 0,37 0,11-1,23
Tobak 14,717 7,70-28,10
Bristande foraldratillsyn 1,23 0,78-1,95
Anfisociala kamrater 1,29 0,93-1,80
Spénningssdkande beteende 2,43*** 1,57-3,77
Skoltrivsel 0,73* 0,53-0,99
Alkohole Klotter 3,26 1,88-5,64 2,37** 1,41-3,97 835
Klotter+graffiti 5,65** 2,09-15,24 1,28 0,19-8.34
Alkohol 7,98%** 4,93-12,91
Bristande fordldratillsyn 1,24 0,86-1,79
Antisociala kamrater 1,12 0,80-1,56
Spdnningssdkande beteende 1,47* 1.06-2,04
Skoltrivsel 1,08 0,74-1,57
Andra drogera Klotter 1.74 0,66-4,59 1,41 0,54-3,71 855
Klotter+graffiti 4,92** 1,56-15,48 0.17 0,01-3,61
Andra droger 21,77 9,35-50,68
Bristande fordaldratillsyn 1,57 0,90-2,75
Anfisociala kamrater 0,96 0,45-2,06
Spénningsstkande beteende 1,85*% 1,11-3,10
Skoltrivsel 1,04 0,54-2,00
Klottera Klotter 7,95%** 4,45-14,21 874 6,13%* 3,44-10,92 855
Klotter+graffiti 12,571 4,91-31,89 6,47*** 1,70-24,67
Bristande fordldrafillsyn 1,29 0.87-1,90
Antisociala kamrater 1,16 0,70-1,93
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Utfall i arskurs 9

Riskfaktorer i arskurs 8

Ojusterad modell

Justerad modell

Spénningsstkande beteende 1,11 0,76-1,62
Skoltrivsel 0,82 0,53-1,28
Graffitia Klotter 1,92 0,56-6,62 874 1,06 0,29-3,95
Klotter+graffiti 9,39%** 2,88-30,62 2,65 0.42-16,61
Bristande fordaldratillsyn 2,22%* 1,26-3,93
Antisociala kamrater 1,42 0,76-2,68
Spénningsstkande beteende 0,86 0,47-1,59
Skoltrivsel 0,80 0.,44-1,46
Antal stélderd Klotter 2,09* 1,10-3,95 874 1,24 0,64-2,39 855
Klotter+graffiti 6,09%** 2,79-13,32 0,47 0,10-2,14
Antal stélder 1,06** 1,02-1,11
Bristande fordldratillsyn 1,61%** 1,27-2,04
Anfisociala kamrater 1,31* 1,01-1,70
Spdnningssdkande beteende 1,43* 1,08-1,89
Skoltrivsel 0,72* 0.54-0,97
Antal valdsbrotte Klotter 2,37** 1,30-4,34 874 1,14 0,54-2,43 855
Klotter+graffiti 15,70%** 5,73-43,02 1,00 0.15-6,54
Antal véldsbrott 1,12 0.84-1,49
Bristande fordaldratillsyn 1,56 0,95-2,57
Anfisociala kamrater 1,33 0,78-2,27
Spénningsstkande beteende 2,19* 1,11-4,33
Skoltrivsel 0,78 0,49-1,22
Vandalisme Klotter 2,04* 1,11-3,75 874 0,80 0.,36-1,80 855
Klotter+graffiti 5,70%** 2,24-14,49 0,46 0,11-2,03
Vandalism 7,25%* 4,06-12,96
Bristande fordldrafillsyn 1,47* 1,03-2,09
Antisociala kamrater 1,16 0,74-1,83
Spdnningssdkande beteende 2,23* 1,13-4,40
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Utfall i arskurs 9

Riskfaktorer i arskurs 8

Ojusterad modell

Justerad modell

Totalt antal broftte

Tva eller flera brotte

Skoltrivsele

Skolkat hel dage

Skoltrivsel

Klotter

Klotter+graffifi

Totalt antal broft

Bristande fordldrafillsyn
Antisociala kamrater
Spdnningssékande beteende
Skoltrivsel

Klotter

Klotter+graffiti

Tvé eller flera brott

Bristande foraldratillsyn
Anfisociala kamrater
Spdnningssdkande beteende
Skoltrivsel

Klotter

Klotter+graffiti

Skoltrivsel

Bristande foraldratillsyn
Anfisociala kamrater
Spdnningssdkande beteende

Klotter
Klotter+graffiti
Skolkat hel dag

2,29 1,37-3,83
8,67 3,85-19,54
3,315 1,97-5.23

11,304 5,41-23,58
-0,29%%* -0,43-0,15
-0,61%* -0,95--0,27

2,09 1,09-4,00

2,40* 1,12-5,15

784

874

874

870

1,34*

1,36*
0.80
1,04*
1,755
1,36*
1,59**
0.79

1,52
0,93
4,04%%*
1,68%*
1,20
1,76%*
0.85
-0,11
-0,02
0,55%**
-0,10*
-0,03
-0,02

1,26
0,27
1,53*

0.76-2.38

0.81-2,28 855
0,26-2,50
1,01-1,07
1,40-2,18
1,05-1,77
1,13-2,23
0,60-1,04

0.81-2,86 855
0,18-4,74
2,26-7,19
1,22-2,30
0,79-1,83
1,08-2,89
0,59-1,24
-0,24-0,02 855
-0,37-0,33
0,47-0,64
-0,12-0,05
-0,12-0,05
-0,09-0,05

0,65-2,42 848
0,03-2,21
1,04-2,25
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Klotter och fortsatta anfisociala beteende

Utfall i arskurs 9 Riskfaktorer i arskurs 8 Ojusterad modell Justerad modell
Bristande foraldratillsyn 1,68** 1,24-2,28
Anfisociala kamrater 1,38 0.88-2,16
Spdnningssdkande beteende 1,29 0,88-1,90
Skoltrivsel 0,62 0,40-0,96

Mobbning o. trakasseriere Klotter 3,68%** 2,13-6,35 874 2,74%* 1,38-5,45 855
Klotter+graffiti 4,87** 1,64-14,47 1,91 0,27-13,37
Mobbning och trakasserier 6,73*** 3.87-11,69
Bristande foraldratillsyn 0,94 0,61-1,45
Anfisociala kamrater 1,42 0.74-2,74
Spdnningssdkande beteende 1,53 0,88-2,68
Skoltrivsel 1,05 0,65-1,70

De justerade modellerna kontrollerar for respektive beteende i arskurs 8, klotter samt spanningssdkande beteende i arskurs 8;
®logistic regression; ® ordered logistic regression; ° OLS regression — standardized coefficients presented.
*p <.05; *p <.01; ***p < .001
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Diskussion Qv resultaten

Forekomst och omfattning

Andelen elever som uppgav att de klottrat 6kade fran 10,9 procent i arskurs 7
till 15,6 procent i &rskurs 9 och de som malat graffiti frdn 2,7 till 4,4 procent.
I Brottsforebyggande radets [9] riksrepresentativa undersokning av elever i
arskurs 9 fran 2005 (som ungefdr motsvarar tiden for nir vira data samlades
in) hade 18,1 procent klottrat och 3,8 procent malat graffiti. Likheten i ande-
lar mellan de tvé studierna &r med andra ord hog.

Totalt hade drygt var fjarde elev klottrat eller malat graffiti nigon géng
under de tre aren som undersdkningen omfattar. Det var dock en mindre an-
del som gjorde det vid minst tio tillfillen (fragestéllning 1). Andelen som
klottrat respektive malat graffiti var ungefar lika i1 landsbygdsskolorna som 1
skolorna belédgna i storstdderna.

De flesta elever som klottrat hade inte malat graffiti, medan néstan alla
som malat graffiti &ven hade klottrat (fragestillning 2). I Brottsforebyggande
radets studie fran ar 2011 hade 95 procent av eleverna 1 grundskolans ar 9
som malat graffiti dven klottrat. Den andelen ligger snubblande néra véart
resultat (94 procent). Sammantaget stodjer tidigare oberoende svenska stu-
dier véra resultat.

Riskfaktorer for klotter och olaglig graffiti

Flera riskfaktorer 1 arskurs 7 foregick debuten med klotter och graffiti i ars-
kurs 8. Det handlade bade om andra antisociala beteenden (t.ex., alkoholbe-
rusning, skolk, valdsbrottslighet), bristande fordldrastyrning, forekomst av
antisociala vénner, samt l1ag skoltrivsel (fragestdllning 4). Dessa riskfaktorer
liknar 1 allt visentligt de som normalt sett kdnnetecknar antisociala ungdomar
[9]. Diaremot finns inte nagra tydliga sociodemografiska skillnader mellan de
som klottrat och mélat graftfiti och de som inte gjort det.

Idag saknas vetenskaplig kunskap om effektiva forebyggande insatser mot
klotter/graffiti, liksom metoder for att fi klottrare/graffitimalare att upphora
med sitt malande [3]. I brist pa sddan kunskap kan riskfaktorer for att borja
klottra/mala graffiti vara en utgangspunkt for ett forebyggande arbete. Dit
hor att stodja fordldrar i deras fordldraroll, erbjuda ungdomar fritidssyssel-
sdttningar som ger prosociala vanner samt en skoltillvaro som okar skoltriv-
seln.

Klotter och graffiti som riskbeteende

Elever som bdrjade klottra och mala graffiti 1 arskurs 8 var som grupp avse-
virt mer antisociala i arskurs 9. De anvinde oftare droger &n de som inte
borjat klottra eller mala graffiti i arskurs 8. De begick kriminella handlingar
och de hade sdmre skolanpassning i arskurs 9 dn de som inte borjat
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klottra/mala graffiti. Mest belastade var den lilla grupp elever som bade
klottrade och mélade graffiti.

Det som framfor allt forutsade elevernas antisociala beteenden i arskurs 9
var motsvarande antisocialt beteende i arskurs 8. Elever som klottrar och
malar graffiti bor med andra ord inte i1 forsta hand betraktas som blivande
konstnérer. Hittar man en elev i grundskolan som klottrar/malar graffiti —
oavsett om det dr forsta gdngen eller om det skett tidigare — &r sannolikheten
hog att den ungdomen redan begatt allvarliga brott, varit berusad samt har en
samre skolanpassning, bland annat i form av skolk och mobbning.

Men resultaten talar inte for att klotter/graffiti orsakar andra antisociala be-
teenden, utan att de dr markorer for en antisocial utveckling som tar sig olika
uttryck i olika aldrar (fragestéllning 5). Det &r mdjligen logiskt med tanke pa
att ungefar hilften av de som borjade klottra eller méla graffiti hade upphort
med det efter ett ar och det endast var 23 av 237 elever som klottrat eller
malat graffiti som gjort det under samtliga tre méttillfallen (fragestéllning 3).
Det ir ett liknande resultat som i andra longitudinella studier [28]. Tonéren &r
dessutom den period i livet som vi ir som mest antisociala [38]. Aven om
klotter och graffiti ar kopplat till andra antisociala beteenden behover det
séledes sittas in i ett perspektiv.

Klotter och graffiti — tvéd sidor av samma
mynt

Asikterna om klotter och graffiti handlar till stor del om det ska vara tillatet
pa speciella platser, till exempel pa lagliga klotterviggar, medan det ska fort-
sdtta att vara olagligt pd andra platser. Knappast ndgon skulle exempelvis
acceptera att vara kulturbyggnader bemalas med graffiti, oavsett hur estetiskt
tilltalande malningen ér.

Denna undersokning ger inget svar pa fragan om lagliga klotterviggar 6kar
eller minskar olagligt klotter och graffiti. Enligt Brottsforebyggande radet [3,
9-12] pekar svenska och internationella erfarenheter i olika riktningar. Det
bista sattet att oka kunskapen om detta vore genom att noggrant dokumen-
tera forekomsten av olagligt klotter/graffiti fore och efter inférandet av lag-
liga klotterviaggar.

For att lagliga klotterviaggar ska motverka olagligt klotter/graffiti forutsétts
att det enbart dr konstnérligt intresse som ska tillgodoses. Andra forskare har
framhallit att det utover konstnirligt intresse finns tva andra motiv till att
ungdomar bdrjar klottra och mala graffiti [4]: att det 4r spannande samt att
det ger uppmérksamhet. Spanningen och uppméarksamhet kommer exempel-
vis genom att mala péd forbjudna, svaratkomliga och farliga platser.

Resultatens tillforlitighet

Undersokningen omfattar knappt 1 000 elever fran 21 grundskolor som bor-
jade arskurs 7 hosten 2004. Grundskolorna ligger 1 Goteborg, Malmdo, Stock-
holm (storstad), Gotland, Jdmtland och Sméland (landsbygd). Samtliga

grundskolor dr kommunala. Eleverna har foljts fran starten 1 drskurs 7 till
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varterminen i arskurs 9. Den longitudinella designen ger mojlighet att under-
s0ka vad som i tiden foregar att elever borjar klottra, liksom vad som foljer
efter att eleverna borjat klottra.

Elevenkéten omfattar fragor om ett brett urval av problembeteenden samt
riskfaktorer som &r relaterade till olika omrédden av ungdomarnas liv. Enkét-
fragorna har till 6vervdgande del ut—provats och anvénts i tidigare studier
[11,30-33].

Resultaten fran var studie 2007 dé eleverna gick i1 arskurs 9 ligger vil inom
det intervall som Brottsforebyggande radets riksrepresentativa undersokning-
ar av elever i &rskurs 9 redovisar. Ar 2011 hade 17,3 procent klottrat och 3,8
procent malat graffiti. Vara andelar for vren 2007 var 15 respektive 4,4 pro-
cent. Var bedomning ar darfor att vara resultat fran perioden 2004 till 2007 &r
fortsatt giltiga.

En viktig fordel ar att eleverna fatt besvara bade hur ofta de klottrat och
hur ofta de malat graffiti under det aktuella laséret. Det ger en mojlighet att
analysera skillnader mellan klotter och graffiti. Resultaten starks av att de i
huvudsak bekréftas av tidigare forskning om klottrare [9, 11].

En invindning mot den hir typen av undersokningar &r att ungdomar inte
svarar sanningsenligt, till exempel att de 6verdriver sin brottslighet och sin
drogkonsumtion. Den vanliga beddmningen bland forskare ar dock att tillfor-
litligheten &r god [9, 39]. Bland annat visar forskning att det finns hog dver-
ensstimmelse mellan sjdlvdeklarerade data fran enkiter och uppgifter fran
andra kéllor om samma individ, exempelvis ldrare, fordldrar och kriminalre-
gister [32]. Vidare finns god dverensstimmelse mellan sjilvrapporterad
brottslighet i tondren och registrerad kriminalitet i vuxen alder. Upprepade
undersokningar med samma individer ger ocksa fa motsédgelsefulla resultat
[40].

Aven om metoden anses vara tillforlitlig ska det inte tolkas som att den in-
formation som ungdomar ldmnar &r helt korrekt. Det finns tvd typer av moj-
liga fel: under- och 6verrapportering. Underrapportering ar att ungdomarna
inte uppger alla beteenden. Det dr exempelvis mdjligt att de dr mindre be-
ndgna att uppge att de anvint narkotika jamfort med andra droger, eftersom
narkotika dr en mindre socialt acceptabel drog dn exempelvis tobak och al-
kohol. Uppgifter om att en viss typ av beteende forekommit &r i allménhet
mer tillforlitliga &n uppgifter om hur manga ginger det skett. Det géller 1
synnerhet i de fall ungdomen har utfort beteendet manga ganger och kan ha
svért att minnas det exakta antalet.

Det andra problemet i sjdlvrapporteringsstudier dr dverrapportering. Det
finns tva orsaker till Gverrapportering. Den forsta &r att ungdomar dverdriver
sina beteenden pa grund av minnesfel eller pa grund av att de gérna vill rap-
portera hdndelser som inte ryms inom det tidsintervall som anges 1 undersok-
ningen. I enkéten stdlldes exempelvis frdgan om eleven mobbade under det
aktuella ldsaret. En elev som mobbade under tidigare 14sar kan dnda rappor-
tera att hon eller han mobbade, eftersom det kan vara kdnslomassigt viktigt
att patala. Den andra bakgrunden till 6verrapportering ar att ungdomar pa
skoj uppger att de gjort olika saker. Ofta kan dessa ungdomar upptickas och
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uteslutas ur undersokningsmaterialet, eftersom det ror sig om uppenbara
overdrifter eller svaren om samma foreteelse dr motségelsefulla.

Aven om undersokningsgruppen bestar av nirmare 1 000 elever, varv 242
klottrat/malat graffiti, blir underlaget litet for vissa statistiska analyser, med
lag statistisk power som f6ljd. Det giller framfor allt f6r gruppen som bade
klottrat och malat graffiti som endast omfattade cirka 20 elever. Med storre
undersokningsgrupper skulle flera skillnader ha kunnat vara statistiskt séker-
stallda.

Fr&égor som undersdkningen inte besvarar

Undersokningen ger ingen information om det finns en skillnad mellan ele-
ver som klottrat till exempel elva ganger och de som klottrat visentligt mer
(t.ex., 100 ganger) eftersom alla som klottrat mer &n tio gdnger hamnar i
samma grupp. Det dr mojligt att de som klottrat extremt mycket skiljer sig
frdn dem som exempelvis klottrat 15 ganger under det senaste aret. Uppgif-
ten om hur ménga gdnger ungdomarna klottrat kompliceras ytterligare av att
det inte framgar vilken exakt tidsperiod som uppgifterna avser. Det kan ex-
empelvis vara sa att de som klottrat 3—5 ganger ”debuterade” strax fore enké-
ten besvarades och att de skulle ha angett alternativet mer tio ganger” om de
fatt besvara enkéten en vecka senare.

Det ska ocksa noteras att &ven om denna studie dr longitudinell, ger resul-
taten inte nagot entydigt besked om klotter orsakar annan brottslighet, drog-
bruk eller andra antisociala beteenden, eller om det, som denna studie anty-
der, bara bekriftar en mer antisocial riskprofil som borjat klottra och mala
graffiti tillsammans med andra former av brottslighet. Resultaten ger ett va-
sentligt starkare besked om orsak och verkan an en studie som enbart méter
dessa foreteelser vid ett tillfdlle eller som baseras pd ungdomar som ér kdnda
av polisen. Men fortfarande kan forsoken att kontrollera for andra paverkans-
faktorer vara bristfalliga.
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Bilaga

Bilaga A. Antal génger eleverna

klottrat respektive malat graffiti

Graffiti (antal ganger)

Arskurs 7 Aldrig
1-2 ggr
3-5gor
1-10 gor
> 10 ggor
Totalt

Arskurs 8 Aldrig
1-2 ggr
3-5 gor
1-10 gor
> 10 ggor
Totalt

Klotter (antal ganger)

Arskurs 9 Aldrig
1-2 gor
3-5 gor
1-10 gor
> 10 ggor
Totalt

Aldrig
803
53
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71
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Totalt
806
64

13

14
901
785

86
14

15
901
762

85
31
10
13
901
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