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Forord

Centrum for utvirdering av socialt arbete (CUS) har som uppdrag att pre-
sentera och sammanstilla kunskaper och erfarenheter om det sociala arbe-
tets utfall och vérde. Uppdragets syfte ér att stodja en mer kunskapsstyrd
utveckling av det sociala arbetet, att bidra till den professionella dialogen
och till 6kad kunskap om vad socialtjansten uppnar med sina insatser, fram-
for allt sett ur klienters och brukares perspektiv.

Denna bok, som sammanstillts av CUS expertgrupp for social barnavard
ar, tillsammans med Bo Vinnerljungs dversikt av svensk forskning om fos-
terbarnsvard, CUS forsta skrifter inom barna- och ungdomsvérdens omréde.

Socialt barnavardsarbete dr mycket ansvarsfyllt. Vissa av de beslut som
fattas dr av den karaktéren, att socialtjdnstens handlande kan paverka bade
barnet, familjen i 6vrigt och sldkten under en hel livstid. Det faktum att man
inom den sociala barnavarden arbetar med barn och ungdom som befinner
sig 1 mycket svéra livssituationer, bidrar till att gora arbetet tungt for perso-
nalen.

Under sadana forhéllanden blir det desto viktigare att de yrkesverksamma
har tillgang till kunskaper och erfarenheter, frén forskning och lokala studi-
er, om vilka typer av insatser som kan ge positiva resultat for barnen och
familjerna och om vilka insatser som ldmpar sig bést i olika typer av svéra
livssituationer. Men kunskapsunderlaget om hur den svenska barna- och
ungdomsvérden fungerar dr begriansat. Det dr egentligen endast omhander-
taganden av barn och unga som studerats i ndgon omfattning.

Expertgruppen har dérfor dgnat stor uppmarksamhet at att redovisa och
diskutera viktiga historiska, juridiska och teoretiska utgangspunkter for bar-
navardsarbetet och dven sokt beskriva arbetets innehdll. De har darvid i hu-
vudsak begrinsat sig till innehéllet i den sociala barnavdrden, dvs. insatser
for barn upp till ungeférligen 12 ar. Deras arbete bidrar pd sa sétt till att 6ka
insikterna i och forstaelsen for verksamhetens villkor och arbetstraditioner.

Forfattarna har efterstrivat att pé olika sétt lyfta fram och synliggora bar-
net 1 den sociala barnavarden. Pa senare tid har barnperspektivet fatt 6kad
uppmérksamhet i samhillet generellt. Man kan séga, att denna bok genom-
syras av fragan vad detta kan innebédra for den sociala barnavardens del.
Forfattarna behandlar och tolkar den terminologi, som &r knuten till ett
barnperspektiv, begrepp som barns bésta och barns ritt. De presenterar ock-
sd& modern teoribildning, som ger 6kade mojligheter att se barn 1 sitt storre
sociala sammanhang och inte enbart som en del av en familj. I ett avsnitt
presenteras dven forskning och erfarenheter av barnintervjuer, som kan fun-
gera som stod nér krav nu stélls pa att barnen sjélva ska fa synas och horas i
barnavérds arbetet.

Det ar vér forhoppning att boken med sitt breda innehall ska fylla en del
av det kunskapsmissiga tomrummet om den sociala barnavarden. Dess



oversiktlighet gor den ldmpad 1 utbildningen av socialarbetare och for enga-
gerade praktiker och politiker i den sociala barnavarden. Den ger ocksé in-
sikter 1 den sociala barnavardens speciella villkor och arbetssitt som ar vik-
tiga for de manga samarbetspartners som omger verksamheten. Institutions-
personal, personal inom barnhdlso- och sjukvarden, personal inom skola,
barnomsorg och fritidsverksamhet liksom barnpsykologer och poliser,
kommer i sin yrkesverksamhet i kontakt med barn som far illa och med bar-
navérdens personal. Aven for de ménga kontaktpersonerna och fosterforild-
rarna, som i praktiken utfor en stor del av barnavardsarbetet, 4r denna bok
av virde.

Om skriftens innehall

I en kort inledning presenterar Karin Tengvald nigra av de generella erfa-
renheter som speglas av innehéllet 1 skriften. Kapitlet darefter handlar om
den sociala barnavarden 1 ett historiskt perspektiv. Tommy Lundstroém pre-
senterar sin syn pa den historiska utvecklingen, sérskilt vad giller lagstift-
ningen inom den sociala barnavirdens omrade. Han behandlar ocksa vad
man idag, pa basis av officiell statistik och enstaka studier, kan siga om
inriktningen och omfattningen av den sociala barnavirdens atgardsrepertoar.

Expertgruppens strivan att ge substans at det vaga barnperspektivet ater-
speglas i Gunvor Andersson och Anna Hollanders dirpa foljande kapitel. De
gor en viktig och vilkommen problematiserande genomgéang av négra av de
begrepp, som nu anvédnds flitigt i den professionella diskursen. Denna
genomgéang gors bdde med utgdngspunkt i ett lagtolkande och ett teore-
tiskt/psykologiskt tillndrmelsesdtt. 1 detta kapitel redovisas ocksa, som
komplement till Tommy Lundstroms kapitel, annan lagstiftning vars inne-
hall och konstruktion dr relevant for barnavardsarbetet, t.ex. FN:s barnkon-
vention.

For att gora barnet synligt i barnavarden maste nagon samtala med barnet,
stilla fragor utan att veta svaret. Ett banalt konstaterande kan det tyckas,
men genomgangen av barnavardsutredningar visar bl.a. att underlag direkt
frn barnen &r séllsynt. Utredande och behandlande samtal med barn kan
foras pd ménga sitt. Karin Aronsson presenterar i sitt kapitel om barninter-
vjuer bade en genomgang av aktuell forskning och konkreta rekommenda-
tioner om metodik vid barnintervjuer.

Sven Hessle redovisar dérefter, tillsammans med Nils Stenstrom, Knut
Sundell och Eva Wahlander, en 6versikt av forskningen om en av barnavr-
dens kinsligaste verksamheter: utredningar av barn som misstanks fara illa.
Kapitlet kan bl.a. tjina som underlag for diskussioner om mgjliga s k kvali-
tetssdkringsinsatser inom den sociala barnavéarden.

I skriftens tvd avslutande kapitel lyfts ater barnperspektivet in i fokus. I
kapitlet med rubriken ”Hur vet man ndr barn far illa?” analyserar Sven
Hessle barns reaktioner pa overgrepp och s k risksituationer utifran utveck-
lingsekologisk teoribildning och forskning. Han pekar framfor allt pa sam-
bandet mellan barns situation pd mikronivén och den vidare sociala, politis-
ka och ekonomiska kontext som barnet/familjen befinner sig 1.

Slutligen diskuterar Gunvor Andersson utsatta barns instabilitet i upp-
vaxtsituationen. Dessa barns liv karakteriseras av aterkommande uppbrott
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och separationer, pappor som ldmnar familjen, foréldrar som separerar, in-
terventioner av de sociala myndigheterna som kan resultera i vard utom
hemmet — och av avbrutna relationer till en rad for barnen betydelsefulla
personer. Men, som Gunvor Andersson papekar, dr det badde mojligt och
angeldget att minska skadeverkningarna av dessa uppbrott genom forbere-
delser, god omvardnad, hjélp till &terkomst/aterforening och till att béttre ta
tillvara de nya mojligheter som vissa uppbrott erbjuder barnen.

Fran CUS sida vill vi tacka medlemmarna i CUS expertgrupp for social
barnavard — Gunvor Andersson, Karin Aronsson-Ottosson, Sven Hessle,
Anna Hollander och Tommy Lundstrom — for deras engagerade arbete med
denna skrift, som bade dkar kunskaperna och visar pa kunskapsbristerna om
den sociala barnavérdens innehdll och vérde. Vi vill ocksé tacka Nils Sten-
strom, Knut Sundell och Eva Wahlander, som latit oss fa del av den omfat-
tande genomgéng av forskningen om barnavardsutredningar de utfort till-
sammans med Sven Hessle. Vi vill ocksa tacka de sakkunniga som bidragit
med vérdefulla synpunkter under arbetets gang. Expertgruppens medlemmar
har samarbetat 1 framstéllningen av skriften, men de olika forfattarna ansva-
rar sjélva for sina respektive bidrag.

Stockholm i augusti 1996

Ann-Marie Begler Karin Tengvald
Ordf6rande 1 styrelsen for Direktor
Centrum f0r utvérdering av

socialt arbete
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Karin Tengvald
Inledning

Den fraga som star i fokus for verksamheten for utvéardering av socialt arbe-
te dr vad man uppnér for de hjdlpsokandes del med insatserna inom olika
delar av socialtjansten. Fragestdllningen ar ytligt sett péafallande enkel:
Lyckas man med sina insatser forbéttra de hjdlpsokandes situation i de avse-
enden som dr mélet for insatserna?

Som sa ofta inom komplexa verksamheter &r svaren inte lika enkla. Flera
viktiga komplikationer lyfts fram i denna skrift. Dessa svarigheter ar vil
kiinda och ofta nimnda bade av praktiker och forskare. Anda tal de att upp-
repas eftersom den framtida utvecklingen inom barnavardsomradet dr bero-
ende av hur de tacklas.

Den sociala barnavarden bér pa en tung tradition av myndighetskontroll
over enskilda individer. Det framgar tydligt av Tommy Lundstroms kapitel
och annan forskning om den sociala barnavardens historia (Lundstrom
1993, Ohrlander 1992, Swiard 1993). Det historiska arvet forefaller mahanda
an morkare 1 ljuset av dagens maélsittningar med arbetet sdsom de formule-
ras 1 den nu gillande Socialtjdnstlagen. Men faktum kvarstar att en del av
barnavardsarbetet regleras av en tvingslag (LVU), och att dven vissa for-
mellt frivilliga insatser tillhor de mest langtgéende interventioner i enskilda
individers liv som svenska myndigheter 6verhuvudtaget kan gora (Borjes-
son 1981). Vi befinner oss pé ett kirnomrade i forhallandet mellan staten
och medborgarna.

Den senaste tidens utveckling har inneburit att omhéndertaganden av barn
med eller utan tvang minskat totalt sett. Men dessa atgirder berér dnda en
relativt stor grupp barn och ungdomar, sett i ett longitudinellt perspektiv.
Bland de barn i vart land som foddes under forsta halvan av 1970-talet och
alltsd ar 20-25 ar idag, hade drygt 3 procent ndgon gang under barndomen
vistats i samhéllelig dygnsvérd (Vinnerljung 1996a, b).

En betydande del av den svenska forskningen inom omradet har ocksa
dgnats at de tyngsta delarna av barnavardsarbetet; omhéndertagandena av
barn och unga och det utredningsarbete som — om situationen beddoms vara
tillrackligt allvarlig — kommer att ligga till grund for sadana atgérder. Med
begrinsade resurser, bade forskningsmissigt och i praktiken, dr det pa
ménga satt rimligt med en sadan prioritering.

De erfarenheter, som nu genom internationell och svensk forskning pa
omrédet, borjar samlas rérande resultaten for barnens del av tunga insatser
som fosterbarnsvard, pekar emellertid i huvudsak mot att insatserna inte
tillrackligt ofta medfor forbattringar 1 barnens livssituation. Forskningsom-
radet dr langtifran uttdmt, och vidare forskning ar viktig, sirskilt som olika
psykologiska skolbildningar intar delvis olika héllning till frigan om separa-
tioner mellan barn och deras biologiska fordldrar. De olika teoretiska ut-
gangspunkterna, som ocksa péaverkat svensk forskning pad omradet, redovi-
sas 1 Gunvor Anderssons och Anna Hollanders kapitel om barns ritt och
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barns bésta. Svarigheterna 1 att genom tillfélliga eller mer 14ngvariga om-
hindertaganden av barn dstadkomma vésentliga forbattringar framgér ocksa
tydligt av forskningen om fosterbarn som vuxna (se t.ex. Vinnerljung
1996a).

Praktiker inom omradet och ménga fordldrar foresprakar ocksé, liksom
inom ménga andra delar av socialtjdnsten och sjukvarden, forebyggande och
tidiga insatser 1 stéllet. Den svenska barnavarden har byggt upp en stor at-
géirdsrepertoar av denna karaktir, bade generellt och individuellt inriktad.
Tack vare att ockséd andra verksamhetsomraden som barnomsorg och medi-
cinskt och psykologiskt stdd har varit vél utbyggda i vart land, eller i varje
fall ekonomiskt tillgédngliga dven for svaga befolkningsgrupper, har den so-
ciala barnavarden ocksad kunnat utnyttja dessa verksamheters resurser. Vad
saddana atgédrder inom den sociala barnavardens ram eller i samverkan med
andra aktdrer innebdr i1 form av stod och hjilp, for att undvika kraftfullare
insatser, dr emellertid till allra storsta delen oként. I ett lage, ndr ekonomin
dessutom tvingar fram prioriteringar av insatser, blir det angeldget att stude-
ra virdet av andra insatser dn dyr institutionsvard.

Vilka dr da dessa andra insatser och hur omfattande ar de? Hér lamnar oss
den officiella statistiken huvudsakligen i sticket. Den enda form av insats
som regelmadssigt redovisas dr kontaktperson/familj. Lundstrom redovisar
resultat fran en lokal studie i Blekinge, ddr kontakt med socialsekreterare
var den vanligaste atgérden. Socialsekreterares stodkontakter, som ofta
kombineras med utredningsarbete, vore av stor vikt att utvdrdera. Som ett
forsta steg forefaller det behdvas en ndgorlunda enhetlig och fullstindig
terminologi for de 6ppna insatserna inom den sociala barnavarden.

Hair uppstar ytterligare en komplikation. Vilka utfor “insatserna inom den
sociala barnavarden”? En viktig del av det sociala barnavardsarbetet, dven
de mer kraftfulla insatserna, bedrivs av fosterfordldrar och kontaktpersoner.
Det ligger sannolikt ett stort vdrde 1 denna konstruktion av det sociala arbe-
tet med barn, eftersom den innebdr en “normalisering” av barnens sociala
situation jamfort med andra alternativ. En utveckling av insatserna fran de
anstéllda inom socialtjdnstens barnavard, bor ddrmed i stor utstrickning
handla om att ge stod till dem som utfor arbetet och foljer barnens utveck-
ling. Detta arbete inom barnavarden behover beskrivas och foljas upp.

Aven i andra avseenden utmirks socialtjinstens barnavérdsarbete i stor
utstrdckning av samverkan med andra. De barn och familjer som &r foremal
for utredning och insatser fran den sociala barnavéarden, dr ocksa ofta upp-
mérksammade av andra myndigheter inom barnomsorg och skola, barnhil-
sovard och polis. Ibland leder denna uppmarksamhet till en anmélan, med
eller utan fortsatt samarbete mellan myndigheterna. I vissa fall remitteras
barn och familjer t.ex. till barnpsykiatrin, via kontakter med barnavardens
personal. Hur fungerar de komplicerade kombinationer av insatser, som det
kan bli frdga om for barnen och deras familjer, och hur uppfattas situationen
av dem? Det sociala barnavards arbetets betydelse for de berdrda maste ses 1
sitt fulla sammanhang, for att vi ska fa battre insikter och kunna utveckla
det.

Ar det egentligen adekvat att anviinda ordet samverkan som dvergripande
begrepp i detta sammanhang? Trots mangarig uppmérksamhet kring beho-
vet av samverkan och direkt samarbete kring barn som far illa, har det varit



svért att finna héllbara och vél fungerande former. Olika utgangspunkter,
historiskt, juridiskt och kunskapsmassigt och dven delvis olika mélséttningar
for arbetet, maste innebéra att det pd sina hall snarare handlar om konflikter
an samarbete mellan myndigheterna.

Barnavardens eget centrala ansvar dr utredningsarbetet. Forfattarna till
avsnittet om barnavardsutredningar ger en ganska mork bild av detta omra-
de. Utredningstiderna &r t.ex. ofta l&nga och information om barnen och
deras situation alltfor sparsamt forekommande. I den gedigna genomgangen
av forskningen pé detta omrdde saknar jag dock svar pa frigan om vilka
konsekvenser utredningsarbetet och beslutet fick for de berdrda. Fragor om 1
vad mén olika typ och innehall i utredningsinsatserna far olika konsekvenser
bor belysas for framtiden.

Men ocksa frdgan om vem som egentligen &r brukaren av barnavardens
tjénster ar oklar. Manga barn, sérskilt bland de yngre, &r knappast brukare”.
De tvingas av omstidndigheter utanfor deras egen kontroll, pa grund av ut-
satthet i sina familjer, att bli barnavérds drenden hos socialtjdnsten. Mot
bakgrund av sddana forhallanden &r de etiska skilen for en vaksam kontinu-
erlig granskning av resultaten av insatserna, utifrdn vérderingar som delas
av de flesta 1 vart samhaélle, kanske allra starkast just inom barnavérden.

I denna skrift lyfter forfattarna sdrskilt fram barnet och dess plats i barna-
varden. Men familj, sldkt och Ovrigt socialt ndtverk runt barnen péverkas
ocksd av insatserna. Vinnerljung redovisar t.ex. i sin kunskapsoversikt
(1996b) forskning som tyder pa att ménga fordldrars (mammors) situation
paverkas negativt vid fosterhemsplaceringar av barnet. Hur ska da ett barn-
perspektiv tolkas? Aven om barnets vil och ve gér fore de vuxnas, forefaller
det mig vara av avgorande betydelse att forstirka arbetssdtt som stoder och
anvénder det sociala system barnet dr inlemmat i. Hessles presentation av ett
“ekologiskt” perspektiv pd barnavardsarbetet gar i denna riktning. I vért
land provas olika former av s k nitverksarbete, som kan sdgas utgéra exem-
pel pé socialt arbete och som ddrmed kan komplettera det mer psykologiskt
och medicinskt inriktade barnavardsarbetet.

Slutligen antyder Gunvor Andersson i sitt avslutande kapitel en viktig
friga 1 utvdrderingen av den sociala barnavardens arbete. Hennes resone-
mang handlar om mdjligheterna att inom den sociala barnavarden ldra fran
andra institutioners sitt att handskas med for barnen svéra situationer som
uppbrott frdn en invand milj6. Men det vécker ocksad frdgan: Hur stora &r
skillnaderna mellan hur det gar for barnen 1 den sociala barnavarden och
andra barn, som lever under svara férhallanden men utan insatser fran bar-
navardens sida? Studier om detta kan ge viktiga lardomar for utformningen
av framtida barnavardsarbete, inte minst nér det géller tidiga insatser av oli-
ka slag.

Barnavérdsarbetet kan dock inte bara inriktas pa insatser med hénsyn till
barnens utveckling pa lang sikt. Det dr en grundliggande virdering 1 vart
samhdlle, att barn som befinner sig i svara situationer ska fa stdd hér och nu.
Den sociala barnavarden dr den viktiga garanten hérvidlag, och sa uppfattas
dess roll ocksa av ménga medborgare. Med detta som central utgangspunkt
blir det viktigt att utforma barnavardens atgirdsrepertoar sa, att dir finns
utrymme béde f6r hir och nu-insatser” och insatser som stodjer en fortsatt
positiv utveckling for de berorda.
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Tommy Lundstrom
Den sociala barnavarden

Det finns inget enhetligt eller allmént accepterat begrepp for det omrade
som behandlas i den hér boken. Vért objekt kan beskrivas som samhallets —
dvs. framfor allt myndigheters men ockséd individers och organisationers —
organiserade insatser for barn och ungdomar, som anses fara illa eller vara 1
riskzonen. Vi kommer att anvénda begreppet social barnavdrd eller forenk-
lat barnavard. Det gbr vi for att barnavard historiskt har anviants om kom-
munernas befattning med sédana frdgor, och “social” fore barnavard for att
undvika de medicinska associationer som uttrycket vard kan ge.

Det hér kapitlet borjar med en diskussion av hur social barnavard kan av-
grinsas frin annan verksamhet, dérefter kommer en presentation av barna-
vardens historiska framvéxt och dess organisatoriska forutsittningar. Detta
avsnitt foljs av en presentation av den sociala barnavédrdens praktik, dvs.
dess omfattning, vilka insatser som innefattas och vad man vet om insatser-
nas innehdll. Syftet med kapitlet dr att 1 grova drag analysera barnavardens
organisatoriska villkor och historiska forutséttningar samt att beskriva kun-
skaperna om dagens barnavard.

Social barnavard

Den vardagliga forstaelsen av begreppet barnavard for tankarna till sddan
verksamhet som &r organiserad i kommunernas socialtjdnst och vars mal-
grupp ér barn och ungdomar samt deras familjer och nitverk. Den yrkes-
grupp som vanligtvis arbetar inom detta filt &r socionomer. Att begrinsa
barnavérd endast till socialtjdnsten och till socionomers yrkesverksamhet ar
emellertid att gora det alltfor enkelt for sig. Socialtjansten anlitar kontakt-
min, familjehem och institutioner som — mer eller mindre sjilvstindigt —
utfor social barnavéard pa uppdrag. De insatser som gors av dessa individer
och institutioner, liksom arbete organiserat i frivilligorganisationer, kan sé-
ledes ségas ingd i social barnavérd i utvidgad mening.

Varken i den vardagliga forstéelsen eller i den hér boken inkluderas sko-
lornas psykosociala verksamhet eller kommunernas barnomsorg, dvs. del-
tidsforskolor, daghem och familjedaghem, i barnavard. Forekomsten av or-
den barnomsorg och barnavard antyder emellertid dndd svarigheterna att
savil sprékligt som empiriskt fanga in social barnavérd. I Sverige férekom-
mer ndamligen en hel flora av begrepp, som anknyter till savdl medicinsk
som social barnavards- eller barnomsorgsverksamhet organiserad inom
kommuner och landsting.

Medicinsk barnavéard bedrivs sdledes inom landstingens barnavardscen-
traler. Psykiatrisk och psykologisk barnavérd bedrivs inom landstingens
PBU- eller BUP-verksambhet.
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PBU/BUP anvinds dessutom ofta som remitteringsinstans av den sociala
barnavérden.! Barnomsorg bedrivs av kommunerna men ocksd av privata
och ideella organisationer. Det har dessutom forekommit forsok att introdu-
cera begreppet social barnomsorg for det vi valt att kalla social barnavard
(Borjeson och Hékansson 1990).

Forvirringen blir inte mindre ndr man beténker att individ- och familjeom-
sorg ofta anvinds for att beteckna kommunernas individuellt inriktade soci-
albidrags-, nykterhetsvards- och barnavardsverksamhet, samt en del generel-
la och allméinna insatser, mer eller mindre klart anknutna till dessa falt. /n-
divid- och familjeomsorg anvinds séledes bland annat for att organisatoriskt
avskilja det “traditionella” socialvardsomradet fran barnomsorg och dldre-
omsorg. | socialtjanstlagstiftningen anvinds dessutom begreppet omsorg om
barn och ungdom som en beteckning for socialtjanstens samlade verksam-
heter riktade till dessa grupper.

Vért skil att anvidnda barnavard eller social barnavdrd ér saledes prak-
tiskt motiverat. Vi forestéller oss att barnavérd — trots att dess andra led kan
associeras till medicinsk vard — hos de flesta for tankarna till den verksam-
het vi behandlar, bland annat pa grund av begreppets historiska forankring.

Det kan vara virt att understryka att denna bok huvudsakligen begransar
sig till den sociala barnavard som riktar sig till smé barn (tolv ar eller yng-
re), dvs. ndr barnavardens ingripanden motiveras med fordldrars tillkorta-
kommanden” eller, annorlunda uttryckt, brister i hemmiljon”. Dessutom
har vi valt att koncentrera oss pa individuella atgédrder. Det betyder inte att
vi anser att insatser pa grupp- och samhaéllsnivé dr mindre viktiga.

I ett legalt perspektiv dr social barnavard en verksamhet som huvudsakli-
gen regleras 1 Socialtjanstlagen (SFS 1980:620), men ocksa i Lag med sér-
skilda bestimmelser om vard av unga (LVU, SFS 1990:52) — vilken styr
samhiéllets mojligheter att ingripa med tvang nér barn eller ungdomar anses
fara illa.

Om den sociala barnavardens historia

Idag ar det svart att savél organisatoriskt som begreppsligt skilja den sociala
barnavirden frin det dvriga sociala arbete som bedrivs pa kommunal nivi
inom socialtjansten. Historiskt sett har emellertid barnavarden uppstatt ge-
nom att vissa verksamheter kommit att avskiljas fran filt som skola och
kriminalvérd, och genom att barnavarden fatt en sdrskild, avgridnsad och
obligatorisk plats i den kommunala organisationen.”

Industrialisering och vanart

Inte forrdn 1 borjan av 1900-talet introducerades en systematisk barna-
vérdslagstiftning 1 Sverige. Den utgjorde da ett till stora delar nytt element 1
socialpolitiken, d&ven om savél institutionella arrangemang och ideologier
kring utsatta och “’storande” barn &r av betydligt dldre datum (Sundkvist

1 Se Andersson (1993) for en diskussion av socialtjanstens och barnpsykiatrins samverkan
om sma barn.

* Se Lundstrom (1993) for en fyllig genomgang av barnavardens historia fram till idag och
Sundkvist (1994) for en beskrivning av hur barnavarden kunde gestalta sig i seklets borjan.
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1994). De faktorer som utgjorde barnavardslagstiftningens forutséttningar
var

e mer eller mindre nya “barnavardsproblem”, som anségs ha skapats av
industrialiseringen och urbaniseringen och som kom att blottliggas
bland annat genom den samtida framvéxten av folkskolan

e delvis nya forestdllningar som etablerats sarskilt under 1800-talet, om
hur barnavardsproblem kunde forklaras och hur de skulle 16sas.

De idéer och principer for barnavird som kom till uttryck i den forsta egent-
liga barnavardslagstiftningen fran 1902, Lag angdende uppfostran dt vanar-
tade och i sedligt avseende forsummade barn (SFS 1902:67)’, priglades i
hog grad av social kontroll. Det var den framvédxande industriarbetarklas-
sens barn i storstdderna som skulle kontrolleras. I stéllet for att 1 efterhand
korrigera ungdomskriminalitet med fangelsestraff och for att kunna avskilja
stokiga barn frdn den allménna skolan, borde den nya barnavarden genom
tidiga ingripanden forebygga den potentiella samhéllsfara och det stor-
ningsmoment som de felaktigt uppfostrade barnen ansags utgora. I 1902 &rs
lagstiftning introducerades, tillsammans med olika typer av preventiva &t-
géirder, det yttersta instrumentet for att forebygga den “samhillsfarliga”
vanarten och kriminaliteten, ndmligen en specifik rittslig reglering fér om-
hindertagande av barn med tvang. Man kunde besluta om tvangsomhinder-
taganden om man tyckte sig kunna forutse att barnen skulle utveckla vanart
eller om den unge redan var vanartig.*

Barnavardsnamnden

Sekelskiftets lagstiftning kom att kritiseras for att den inte gav mojlighet att
omhénderta barn “for deras egen skull”, nir de vanvardades och/eller miss-
handlades samt for att den saknade de styrmedel som kunde leda till en ef-
fektiv och vil utbyggd verksamhet. Med Barnavérdslagen fran 1924 (SFS
1924:361) fick barnavarden ett innehdll som i sina huvuddrag overlevde
anda fram till 1970-talet. Den 0ppna sociala kontrollen stod i centrum ocksa
1 1924 érs lag, men indikationerna for ingripanden vidgades till att omfatta
dven barn som for illa genom misshandel och vanvard.

De viktigaste forandringarna 1 1924 ars lag var dock organisatoriska och
innebar att barnavarden centraliserades i obligatoriska barnavardsndmnder.
Tidigare hade fosterbarnsvérden och frivilliga omhédndertaganden av barn
som gjordes “endast” pa grund av familjernas fattigdom eller sjukdomar
varit organisatoriskt och lagmaissigt splittrade fran den 6vriga barnavarden.

Varje kommun skulle enligt 1924 érs lag uppritta en barnavardsnamnd,
men dnda fram till 1950-talet skottes barnavdrdens verksamhet 1 méanga
kommuner av lekmén. Det var ordféranden i1 barnavardsndmnden — ofta en
folkskollérare eller prast — som utredde och verkstéllde beslut.

3 Vid samma tidpunkt infordes ocksa lagstiftning for den vid den tiden omdiskuterade och
hart kritiserade fosterbarnsvarden och dessutom en ny lag for unga lagovertriadares behand-
ling.

*Jag kommer att anviinda begreppet omhéndertagande om placering av barn utanfor hem-
met. Omhéndertaganden kan delas in i frivilliga, som fordldrarna och/eller barnen gér med
pa eller begér, och tvangsomhéndertaganden dér beslut enligt dagens lagstiftning fattas mot
fordldrarnas/barnens vilja.

13



Byrakrati och diagnostik

De grundldggande villkoren for barnavarden hade fordndrats nir /960 drs
Barnavardslag (SFS 1960:97) tradde i kraft. For det forsta verkade barna-
vardsndmnderna inte ldngre 1 ett samhélle med direkt materiell néd och fat-
tigdom utan i en framgangsrik industrikapitalism dir en serie sociala refor-
mer genomforts. For det andra anstdllde kommunerna i 6kad utstrackning
tjdnstemin, vilket bidrog till att korrekt byrékratisk handlaggning blev ett
dominerande ideal. For det tredje hade den psykiska barna- och ungdoms-
vardens barnpsykiatri/barnpsykologi etablerats, och med den teorier och
metoder for diagnostisering och behandling av barns avvikelser.

Dessa tre foreteelser — reformerna, den “rationella” kommunala byrakratin
samt barn- och ungdomspsykiatrin — var faktorer som i hog grad péverkade
utformningen av 1960 &rs Barnavardslag. Det innebar att stor vikt lades vid
det allmint forebyggande arbetet, men dven vid tidiga individuellt forebyg-
gande atgirder. Lagen betonade juridiskt korrekt handldggning, och de be-
stimmelser som reglerade utredningarna blev mer specifika.

Liakarkéren har dnda fram till 1970-talet framfor andra grupper formulerat
de forklaringsmodeller och teorier som legat till grund f6r de professionella
diskussionerna pa barnavardsomradet. Fran borjan av 1900-talet fram till
andra virldskriget dominerade teorier om barn- och ungdomspsykopati och
man intresserade sig frimst for ungdomars avvikelser. Den tidens experter
var mycket optimistiska om mdjligheterna att finna biologiska forklaringar
till problemen. Fran andra vérldskriget fick den psykoanalytiska teorin sitt
genombrott 1 barnavardsdiskursen. Man borjade ddrmed i storre utstrackning
intressera sig for storningar i familjen, och intresset fokuserades pa de sma
barnen.

I linje med denna forskjutning i den professionella diskussionen kom sa
smaningom lagstiftningen att 1 vésentliga avseenden Overga fran oppet mo-
raliserande till psykologiska/psykiatriska forklaringsmodeller. Detta till trots
— och det kanske sdger nagot om den styrka och 6verlevnadskraft som fanns
i de monster som utvecklades fran 1900-talets borjan — priaglades1960 érs
Barnavardslag liksom lagarna frdn 1902 och 1924 av repressiva tankeging-
ar, dir atgirderna trappades upp fran det som kallades rdd och stod till
tvangsomhindertaganden.

I 1960 ars lag sdgs klienterna framfor allt som objekt for rationellt bedri-
ven utredningsverksamhet dar det juridiska kunnandet och den medicins-
ka/psykiatriska sakkunskapen stilldes i centrum. Utredning, bedémning och
sortering var med andra ord helt centrala foreteelser 1 1960 ars lagstiftning.

Socialtjanst och familjefokus

Innehallet 1 socialtjanstlagstiftningen, som trddde 1 kraft 1982, paverkades
av den kraftiga utbyggnaden av den offentliga sektorn liksom av ifradgasit-
tande av den gamla socialvarden. I praktiken hade barnavardsndmnderna
lagts ned redan pa 1970-talet och ersatts av sociala centralndmnder (senare
socialndmnder) som hanterade hela individ- och familjeomsorgen.

Denna fordndring, som motiverades av behovet att se hela familjen (och
inte barnet som en avskild enhet), stadfdstes 1 1980-talets lagstiftning. Fa-
miljen och familjevérdsprincipen dr siledes viktiga element i det synsitt, de
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forklaringsmodeller och de behandlingsrekommendationer som dominerar
lagstiftningen idag.

I Socialtjdnstlagen betonas starkt de normer och véirden som ska styra so-
cialtjansten. Hér spelade uppbyggnaden av de servicefunktioner — framst
inom barnomsorg och dldreomsorg som blivit en allt viktigare del av de
sociala ndmndernas verksamhet en avgdrande roll for lagens utformning. De
virden som utmérkte dessa servicefunktioner borde enligt lagstiftarens tan-
kegéng dven styra verksamheter som barnavéard. Man ville komma bort fran
den gamla tidens kontrollerande och repressiva socialvard och dérfor blev
frivillighet, service, klienternas sjdlvbestimmande och integritet honnors-
ord. De konflikter mellan socialvard och klient, liksom mellan fordldrar och
barn som faktiskt finns inbyggda i lagstiftningen, tonades ned. I stillet be-
skrivs det sociala arbetet som en samverkan mellan familjen och socialarbe-
taren. Men socialtjénstlagstiftningen innebar ocksa mycket konkreta forand-
ringar for barnavéarden. Till skillnad fran tidigare, d& familjen kunde séttas
under overvakning, férmanas eller varnas infor ndmnden eller barnet (fram
till 1940-talet) till och med agas efter beslut av barnavardsndmnden, blev
barnsets skiljande frdn hemmet den enda tvingande dtgéird som kunde anvén-
das.

Det bor emellertid understrykas att socialvardens strukturer och det sitt
pa vilket arbetet faktiskt utfors tycks svarfordnderligt. Sunesson (1990) me-
nar exempelvis att socialbidragshanteringen och barnavérden, till skillnad
fran barnomsorg och dldreomsorg, inte lyckats bryta sitt fattigvardsskal och
dérmed inte lever upp till de vdrden och normer som stadfésts i lagstiftning-
en.

Socialtjanstlagen upphéver inte de spadnningar mellan tvang och frivillig-
het och mellan kontroll och stéd som fanns ocksa 1 den dldre lagstiftningen.
Aven om tvingsomhindertaganden flyttats dver till en sirskild lag, ér fortfa-
rande socialtjdnstens mojlighet att tvangsomhénderta barn till fordldrar som
soker eller erbjuds stdd, liksom skyldigheten att utdva kontroll, en faktisk
realitet som paverkar arbetet och klienternas forhallande till barnavarden.

Till syvende och sist dr sévil klienter som socialarbetare vdl medvetna om
den mer eller mindre 6ppna kontrollen och skyldigheten att 1 sista hand
tvangsomhinderta barn som anses fara illa.

Inte bara i synen pa socialtjdnsten som ’serviceproducent”, utan ocksa 1
instéllningen till dess organisering avspeglar socialtjdnstlagstiftningen de
forandringar som skett inom den offentliga sektorn som helhet. Det giller
framfor allt det decentraliserade beslutsfattande och den styrning genom
ramlagar 1 stillet for detaljreglering som utmérkte 1970-talet.

Sédledes ldmnas utrymme for vad som skulle kunna beskrivas som en 6kad
professionalisering av socialt arbete. Det mérks pa sa sétt att det i forarbete-
na till lagen klargérs, att det sociala arbetet huvudsakligen ska bedrivas yr-
kesmadssigt och genom att arbetet forutsitts kriva fordjupade teoretiska kun-
skaper (dven om lagen inte faststdller nagra krav pa kompetens for persona-

> Férutom tvangsomhindertagande har, efter det att Socialtjénstlagen tradde i kraft, till-
kommit det sa kallade mellantvanget, d v s patvingad kontaktperson foér ungdomar, en at-
gérd som i praktiken kommit att spela en mycket liten roll och som inte kommer att be-
handlas i fortséttningen eftersom den endast ber6ér ungdomar.
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len). Lagen ger ocksé stort utrymme for olikartade organisatoriska 16sningar
av det sociala arbetet.

I Socialtjinstlagen betonas kommunernas ansvar for barn och ungdomar.
Insatser bor séttas in pa strukturell, allmén och individuell nivd. Lagens 12:e
paragraf reglerar socialndmndens speciella skyldigheter gentemot barn och
ungdom. Texten dr allmént hallen: ndimnden ska verka for att barn viaxer upp
under “trygga och goda forhdllanden” och tillsammans med hemmen ska
nidmnden understodja allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam
fysisk och social utveckling”. De barn som utvecklas “ogynnsamt” ska fa
det ”’skydd och stod” de behdver och om “hdnsyn till den unges bésta moti-
verar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet” (SFS 1980:620).

Lagen preciserar med andra ord inte barnavardens méil sérskilt tydligt.
Inte heller anges ndrmare vad nimnden ska gora, vilka atgirder som ska
vidtas 1 specifika situationer. Allmént pekar lagstiftaren pa att de insatser
som riktar sig mot individer ska anpassas till individuella behov. De exem-
pel som ges édr att socialtjédnsten kan tillsdtta kontaktperson eller kontaktfa-
milj, att man kan ge fortur till barnomsorg, och sitta in sdrskilda hemma
hos-insatser” eller erbjuda familjeterapi, information eller rddgivning (Prop
1979/80, del A; SOU 1977:40).

De indikationer som styrt vad som ska foranleda ingripanden i de fall dér
barnavarden har att vidta atgirder pa grund av foréldrars brister, har genom-
gétt en fordndring frdn moraliskt praglade begrepp till mer neutrala beskriv-
ningar.

I den éldsta lagstiftningen utgjorde fordldrars “lastbarhet” och barns “’sed-
liga forsummande” indikationer for ingripanden, men i 1960 ars lag har
ordvalet blivit mer neutralt. I stéllet for begrepp som “fara for vanart” an-
viands beteckningar som att “barnets utveckling dventyras” (SFS 1960:97). 1
den relativt ospecifika LVU fran 1980, som reglerar tvaingsomhéndertagan-
den av barn, anvédnds beteckningen “brister 1 omsorgen” for sddant som kan
innebdra fara for barns hédlsa och utveckling och dirmed aktualisera tvangs-
omhéndertaganden. LVU fran 1980 kom att kritiseras for att den var oklar
nér det géllde indikationerna for tvdngsomhéndertaganden.

I 1990 ars lag har lagstiftaren dérfor sarskilt pekat ut situationer som
barnmisshandel och ”otillborligt utnyttjande”, vid sidan av de tidigare fore-
kommande brister 1 omsorgen” och ’ndgot annat forhallande i hemmet”
(SFS 1990:52). Men ocksd den nuvarande lagen ldmnar stort utrymme for
olikartade och mer eller mindre professionellt grundade bedémningar om
vad som kan leda till tvdngsomhéndertaganden.

Socialtjanstkommittén och Barnkonventionen

I det nya fOrslaget till socialtjdnstlag som lades fram under hdsten 1994 ir
Socialtjanstkommittén sdrskilt kritisk mot socialtjanstens barnavard. Man
pekar pd att vissa grupper dr forsummade av socialtjdnsten. Det géller ex-
empelvis barn till alkoholmissbrukare, “osynliga” flickor i riskzonen och
ensamma flyktingbarn.

Det behovs, menar man, mer och béttre forebyggande och strukturinrikta-
de barn- och ungdomsinsatser. Man pekar ocksa pé brister i socialarbetarnas
utredningar och Ovriga dokumentation av drenden och menar, att socialarbe-
tarna har otillrdckliga kunskaper om barns behov och utveckling. De samta-
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lar alltfor sdllan med barnen och de dokumenterar inte fordldrarnas om-
sorgsformaga tillrackligt val (SOU 1994:139, s 152—153). Forklaringen till
dessa allvarliga brister stir att finna i brister i socialarbetarnas kompetens
och utbildning: Vi har funnit att de problem som finns har ett starkare sam-
band med kompetensfragor d4n med sjdlva lagstiftningen. Det saknas inte
bara kunskaper utan dven strategier och metoder for socialtjdnstens barn-
och ungdomsarbete” (SOU 1994:139, s 152). Genom sin fokusering pé bar-
nen kan man séga att den nya lagstiftningen — sdrskilt genom sina hénvis-
ningar till FN:s barnkonvention — forskjuter fokus fran 1980-talets familje-
perspektiv till ett mer utpréiglat barnperspektiv.

De konkreta fordndringar som kommittén foreslar dr emellertid inte sér-
skilt omfattande.® Man vill ytterligare betona att socialtjinsten ska utga fran
“barnets bésta” genom att skriva in det i lagens forsta paragraf. Man foreslar
dessutom vissa fortydliganden av utredningsskyldigheten, och i samband
med detta vilka réttigheter som socialtjdnsten har gentemot familjerna vid
sddana utredningar dir ingripanden kan behovas for att skydda unga. Till
detta kommer att man foreslar en tidsgréns for hur lang tid sadana utred-
ningar fér ta och att man nagot utvidgar anmélningsskyldigheten, sérskilt for
sddana som 1 sitt yrke stoter pa barn som far illa. Ocksd inom familjehems-
véarden foreslds en del forandringar.

Det giller exempelvis fortydliganden av kommunernas skyldigheter att
stodja biologiska fordldrars kontakt med barnen nir de vistas i familjehem.
Man vill & andra sidan ocksa underlétta vardnadsoverflyttningar frén biolo-
giska fordldrar till fosterfordldrar. I det sistndimnda avseendet menar man att
kommunerna hittills inte tillrdckligt utnyttjat ritten till vardnadsoverflytt-
ning for att tillgodose vissa barns behov av trygghet och stabila relationer
(SOU 1994:139, s 441-481).

Om barnavardens organisering

Presentation av den sociala barnavardens framvixt antyder tre processer
som &r av stor betydelse for organiseringen av dagens sociala arbete. De kan
bendmnas fran lekmdn till professionella, frdn detaljstyrning till ramlag och
fran enhetlig till varierande organisation. P4 ytan kan detta forefalla vara
beskrivningar av allt igenom positiva fenomen. Det kan darfor vara vért att
paminna om att kritiken mot den moderna socialtjdnsten ofta bygger pa att
den 1 alltfor hog grad professionaliserats, att klienternas rattigheter inte an-
ges tillrdckligt tydligt och att de organisatoriska forhdllandena forhindrar
effektivt arbete och ett gott forhéllande till klienterna.

Fran lekman till professionella

Manga kommuner hade inga anstéllda tjinstemén inom socialvarden forrian
langt in pd 1950-talet. Tillkomsten och utbyggnaden av socionomutbild-
ningen samt kommunsammanslagningarna fran 1950-talet och framét var
viktiga faktorer som bidrog till att 6ka tillgangen och efterfragan pé social-
vardstjanstemain.

% Det bor pépekas att Socialtjinstkommitténs dversyn inte avser LVU.
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I linje med detta innebar Socialtjanstlagen en arbetsfordelning, dar hu-
vudansvaret for det vardagliga barnavardsarbetet flyttades fran lekménnen i
socialndmnderna till socialsekreterarna, en process som i praktiken inletts
langt tidigare. Politikerna fattar visserligen beslut i viktiga fragor, som an-
sokan om tvangsvérd enligt LVU, men storre delen av beslutsfattandet och
all handlaggning ar delegerad till tjinstemén.

Det tjanstemannadominerade systemet har ifrdgasatts, bland annat for att
socialarbetarna fatt alltfor stort utrymme 1 forhallande till politikerna - ett
slags maktstillning som kan leda till fortryck av klienter.” Den dkande pro-
fessionaliseringen kan ha inneburit att en moraliserande héllning, och kan-
ske ocksa ett for klienten tydligare partsforhallande, har ersatts av en psyko-
logiserande, som kan mystifiera och forsitta klienterna i ett annorlunda men
lika stort underldge som tidigare. Med ett sddant synsétt bidrar fordndring-
arna snarast till att dolja att barnavarden bygger pa ett underordningsforhél-
lande, dér det ytterst &r socialtjansten som har makten att definiera klienter-
nas problem.”

Fran detaljstyrning till ramlag

Socialtjanstlagstiftningen, som ju innehdll en dvergang fran detaljreglering
till ramlag, innebér att de enskilda ndmnderna har stor frihet att sjdlva ut-
forma de individuellt inriktade insatserna. Om byrdkratiskt utredningsarbete
och ett "fardigt” atgérds system stod i centrum i Barnavardslagen fran 1960,
laggs 1 Socialtjanstlagen i stéllet tonvikten pd individuellt anpassade insatser
och behandling. Omhéndertaganden av barn ska undvikas och i stéllet ska
insatserna syfta till att forebygga separationer mellan barn och foréldrar.
Tvéngsomhéndertaganden, som alltsd regleras i en sdrskild undantagslag
(LVU), ska betraktas som en nédfallsdtgdrd, som bara far sittas in nér alla
andra mojligheter dr uttdomda och nir familjen inte gir med pa de frivilliga
insatser (inklusive frivilligt omhéndertagande) som kan anses ndodvéndiga.

Tvéngsomhéndertaganden, antingen de riktar sig mot sma barn eller ung-
domar, fir bara goras med hénsyn till barnets bdsta, inte som tidigare med
hénvisning till ”samhéllsskyddet”.

Viktiga delar av den kritik som riktats mot socialtjdnstlagstiftningen
hinger samman med ramlagsregleringen. Kritiken har handlat om att lagen
inte tillrdckligt tydligt specificerar klienternas réttigheter. Det kan vara svart
att veta vilka rattigheterna dr och ddrmed att hdvda dem gentemot social-
tjénsten.

Fran enhetlig till varierande organisering

Barnavardslagen inneholl, jamfort med Socialtjdnstlagen, en mer strikt re-
glering inte bara av hur barnavérdsarbetet skulle utféras utan ocksé av dess
organisering. Det ledde till en enhetlig organisation av barnavédrden i de
olika kommunerna.

7 Se till exempel debatten mellan Zaremba och Borjeson/Mansson i Socionomen 2, 4, 5 arg 1994.

8 Se Lundstrom (1993, s 190-247) for illustrationer till hur tvangsomhéndertagande utredningar skri-
vits under historien och kommande avsnitt i detta kapitel for diskussioner av statistiken pa omradet.
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De obligatoriska barnavérdsndmnderna innebar emellertid att “barna-
vardsfamiljer” kunde vara klienter inte bara hos barnaviardsnimnden utan
ockséd hos nykterhetsnimnden och socialndmnden, ett system som kom att
ifrdgasittas under 1960- och 1970-talen. Fran 1970-talet blev det mojligt att
sld samman ndmnderna, och med Socialtjdnstlagen avskaffades slutligen
systemet med tre ndmnder (SFS 1970:296; SFS 1980:620).

Sérskilt efter Socialtjdnstlagens tillkomst har organiseringen av det socia-
la arbetet kommit att variera mellan olika kommuner. Stindiga omorganise-
ringar tycks dessutom ha blivit regel snarare dn undantag. Trots en relativ
ooverskddlighet &r det 4nda tva principer som star mot varandra, nimligen
integrering och specialisering.

Integrering som princip for organisering av socialt arbete kan séigas ha
stod 1 Socialtjanstlagens forarbeten, dir familjevérdsprincipen och helhets-
principen har en stark stdllning, och dir samverkan mellan socialtjinsten
och andra samhéllssektorer spelar en central roll (Prop 1979/80:1; SOU
1974:39). Som léngst har integrationsprincipen drivits i kommuner dér man
anvinder sig av kommundelsndmnder. I smékommundelsndmnder arbetar
ibland bara en eller tva socialarbetare med all individ- och familjeomsorg.
Vidare ir integrationsprincipen naturligtvis vanlig i smd kommuner dér det
inte finns utrymme att dela upp individ- och familjeomsorgen.

Specialiseringen kan ta sig tva olika former, som kan tillimpas samtidigt
eller var och en for sig. Den fOrsta innebir att klienterna delas upp efter pro-
blembilder eller familjetyper. Nér det giller den sociala barnavéard som rik-
tar sig mot sma barn och deras familjer organiseras arbetet ofta i s& kallade
familjegrupper dér ett antal socialsekreterare arbetar med barnavardsanmal-
ningar, utredningar och behandling.’

Den andra typen av specialisering utgér fran principer som handlar om en
stegvis sortering. Ur klientens perspektiv kan det betyda att hon forst méter
en socialsekreterare 1 en mottagningsgrupp, som arbetar med att diagnostise-
ra, sortera och ge mer kortsiktig hjélp. De klienter som behover langsiktig
hjélp slussas vidare till en ekonomi- eller behandlingsenhet, som i det forsta
fallet &r inriktad pa mer eller mindre rutiniserad socialbidragshantering och 1
det andra fallet pa t.ex. social barnavard.

Till denna typ av specialisering hor dven sirskilda utredningsenheter,
som specialiserar sig pa att gora exempelvis LVU-utredningar, efter att kli-
enter remitterats fran andra enheter.'® Traditionellt har det varit vanligt att
organisera rekrytering, uppfoljning och tillsyn av familjehemmen och dven
verksamheten med kontaktpersoner/kontaktfamiljer i sérskilda enheter.

Vid sidan av olika sitt att organisera barnavardsarbetet inom socialbyrans
ramar, mirks ocksé en framvixt av samorganisering med exempelvis lands-
tingens modra- och barnhdlsovard, genom att man driver verksamhet 1 ge-
mensamma lokaler med mer eller mindre sammansatta insatser. De social-
sekreterare som specialiserar sig pa barnavard ska samverka nidra med barn-

? Den integrerade organisationen (med socialarbetare som arbetar som "generalister") dr vanligast i
landets sma kommuner, men forekommer dven i stérre kommuner diar man gjort geografiska indel-
ningar och dér sérskilt de sma distrikten arbetar integrerat (Eriksson och Karlsson 1989).

Se Pettersson (1988) for en analys av socialvarden i Eskilstuna dér man s6kt kombinera olika typer
av organisering.
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hilsovérdens personal. Pé s sitt tinker man sig att sérskilt det forebyggan-
de arbetet ska kunna forbittras. Saddana typer av horisontell organisering
mellan olika samhaéllssektorer framhélls som exempel for framtiden i Social-
tjdnstkommitténs betdnkande (SOU 1994:139,s 138).

Det forefaller i hogsta grad troligt att de olika principerna for organisering
av det sociala arbetet ocksa far olikartade konsekvenser for barnavérden.
Man kan tinka sig att vissa organisationsprinciper i hdgre grad osynliggor
barnen medan andra bidrar till att 6ka “’barnavardskompetensen” och gor
barnen mer synliga. Somliga organisationsmodeller kan dessutom innebira
att problem uppticks tidigare. Det finns emellertid inga systematiska jamfo-
relser av hur olika organisationsprinciper paverkar innehallet 1 det sociala
arbetet i allménhet eller i det sociala barnavérdsarbetet.

Utanfor socialtjansten

Oftast tanker man sig att barnavardsarbete bara bedrivs inom kommunerna.
Det dr emellertid inte riktigt vare sig i historiskt perspektiv eller om man ser
till dagens verklighet.

For det forsta anlitar socialtjinsten ofta personer eller institutioner utan-
for den egna organisationen. Det géller exempelvis familjehem, som arvode-
ras for att ta hand om barn, och ibland barn och foridldrar for kortare eller
langre perioder. Det géller kontaktpersoner eller kontaktfamiljer som anlitas
for att stodja barn och familjer och det géller institution, som pa privat eller
ideell basis arbetar med att utreda eller behandla barn och familjer.

For det andra finns vid sidan av socialtjansten olika typer av frivilligor-
ganisationer som &dgnar sig at social barnavard. Har mérks organisationer
som Rédda barnen och BRIS (Barnens ritt i samhillet) med sina jourtelefo-
ner for barn och RFFR (Riksforbundet for familjers réttigheter), med stod
till familjer som fétt sina barn omhéindertagna eller pa annat sitt ar utsatta
for samhéllsatgirder. Hit kan man kanske ocksa rdkna organisationer som
riktar sig till vuxna, exempelvis olika typer av klient- och patientorganisa-
tioner.

I samhdllet i stort och inom socialtjdnsten finns en tendens att underskatta
omfattningen och betydelsen av de frivilliga organisationernas arbete. En
forskargrupp vid Skondalsinstitutet har visat, att frivilliginsatser av olika
slag spelar en betydande roll inom det sociala filtet.

Bland annat mot bakgrund av den ekonomiska krisen och kritiken mot
den offentliga sektorn finns dessutom ett dkat intresse och storre forvint-
ningar pé frivilligorganisationernas mojligheter att bidra pd det sociala féltet
(SOU 1993:82 och Bergmark 1994).

De ekonomiska realiteterna tillsammans med en fordndrad ideologi med
stora inslag av management- och organisationstinkande hidmtat fran den
privata foretagsamheten och tillimpat inom den offentliga sektorn, &r vikti-
ga faktorer bakom forsok att effektivisera socialtjdnstens inre organisation
med olika typer av bestillar/utforarmodeller. Det ar organisationsformer
som atminstone idealt innebér att politikernas beslutsfattande koncentreras
till malstyrning, och dér sjdlva produktionen snarare ska styras av professio-
nella kriterier utifran de ekonomiska ramar som sétts upp. Férutom inomor-
ganisatoriska fordndringar har detta inneburit att uppgifter som traditionellt
ansetts vara sjilvklara angeldgenheter for socialtjinsten, i vissa kommuner
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lagts ut pé entreprenad till foretag och andra organisationer. Det har fore-
kommit dven nér det giller sddana utredningar i barnavardsarenden som kan
leda till tvingsomhéndertaganden enligt LVU.

Detta dr utvecklingstendenser som pa sikt kan bli mycket betydelsefulla
for den sociala barnavardens form och innehéll. Man kan exempelvis tinka
sig att mer av behandlingsarbetet ldggs ut pa privata foretag och ideella or-
ganisationer, medan “kéirnan” i socialtjdnstens verksamhet — myndighetsut-
ovningen (vilket for Gvrigt 4r ett mycket oklart begrepp'') och dirtill kopp-
lade uppgifter som socialbidragshantering och eventuellt utrednings verk-
samheten — tydligare "fredas” fran privatiseringar.

I linje med det 6kade intresset for frivillig verksamhet finns 1 forslaget till
ny Socialtjdnstlag en diskussion av frivilligorganisationernas potential for
expansion inom det sociala omradet, men ocksa av de begridnsningar som
frivilligorganisationerna har i forhéllande till kommunernas ansvar for med-
borgarnas vélfard (SOU 1994:139, s 367-386).

Sammantaget kan man beskriva den sociala barnavarden som ett omrade
vars uppgifter, mal och arbetsformer inte dr sdrskilt exakt beskrivna 1 lag-
stiftningen, och dér organiseringen kan variera mycket starkt mellan olika
kommuner. Det dr ocksa ett falt som dr beroende av en omgivning dér for-
andringar nu tycks paga i snabb takt, inte bara inom socialtjansten utan dven
1 dess forhéllande till omvérlden.

Barnavardens insatser

En avgorande svarighet nir det giller att beskriva den sociala barnavarden
ar bristen pd systematiska och nedskrivna kunskaper om arbetets innehall
och resultat.

Det géller kanske framfor allt behandlings- och utredningsarbete som be-
drivs inom den kommunala socialtjdnsten, men dven insatser som initieras,
finansieras och administreras, men inte utfors av socialtjdnsten, som kon-
taktfamiljer/kontaktpersoner.

Négra av orsakerna till kunskapsbristerna har redan berdrts. Om vi haller
oss inom socialtjdnsten dr svarigheterna att organisatoriskt avgrinsa barna-
véardsarbetet betydande. Den helhetssyn och den familjevardsprincip som
tog sig uttryck 1 att barnavardsndmnden, socialnimnden och nykterhets-
ndmnden slogs samman till en ndmnd har — de fordelar som kan finnas till
trots — bidragit till att osynliggora det specifika barnavardsarbetet. Det gor
att det &r omdjligt att exakt ange hur manga som ar sysselsatta med barna-
vardsarbete, hur manga familjer som omfattas av barnavardsinsatser eller att
pa annat sitt tydligt specificera omfattningen.

Till detta kommer att lagstiftningen inte klart anger malen eller innehéllet
for barnavérden. Inte heller utfors det vardagliga sociala barnavardsarbetet
enligt avgransade, vil beskrivna metoder eller modeller (Andersson 1991).
Det giller sdrskilt det sociala barnavardsarbetet som bedrivs inom social-
tjdnsten. Genom denna franvaro av Overordnad diskurs skiljer sig socialt
arbete frdn mer tydligt professionaliserad verksamhet, som bedrivs av ex-
empelvis lakarkaren.

1'Se SOU 1994:139 5 271-289, for en diskussion.
21



Inom &tminstone delar av medicinen tycks mojligheterna storre att tillim-
pa stabila” vetenskapliga metoder och modeller och lata teoretiska model-
ler bli styrande for praktiken.'? Det finns skil att understryka att det inte &r
ndgon tillfallighet att det dr pa det viset. Det dr svarare — och kanske inte
alltid 6nskvért — att utveckla enhetliga verkningsfulla, systematiska och ra-
tionella metoder pé ett omrade med s& manga inbyggda etiska och moraliska
konflikter som inom social barnavard och dir spdnningen mellan kontrolle-
rande och stodjande atgédrder dr sa uppenbar.

Svarigheterna att utveckla, definiera och avgransa vetenskapligt grundade
och effektiva metoder hianger alltsé delvis samman med att det inte géar att
inordna de ménskliga problem man moéter 1 enkla diagnostiska kategorier
med givna l6sningar. I likhet med andra organisationer med otydliga maél
och medel och en svarspecificerad “teknologi” tycks socialtjansten ocksa ha
en tendens att vara resistent mot krav pa utvdrderingar, ny kunskap och
“teknisk” information av olika slag, dvs. att socialvarden inte systematiskt
anvinder sig av de kunskaper som faktiskt finns. Inte heller fungerar den
allmént héllna lagstiftningen som ett sérskilt effektivt underlag for utvarde-
ringar och styrning (Lundstrém 1993; Nilsson och Sunesson 1988; Sunesson
1990).

Franvaron av systematiska teorigenererade metoder betyder i sig inte att
socialt barnavérdsarbete skulle ha daliga resultat eller att arbetet sker utan
ndgon systematik. Vad det ddremot innebir &r att de tillgéngliga, systemati-
serade kunskaperna om innehallet i och resultaten av socialt barnavéardsarbe-
te dr ldngt mer begransade dn t.ex. for medicinen. Det sociala barnavardsar-
betets komplexitet och svarigheterna att finga dess resultat leder dessutom
till slutsatsen, att det krdver andra och ofta mer komplexa metoder for be-
skrivning och utvirdering dn vad som géller pa stora delar av det medicins-
ka omrédet. *

I det foljande ska vi mer noggrant behandla det vetande som trots allt
finns om faltet.

Insatsrepertoaren

Det finns olika sétt att ndrma sig barnavirdsarbetet. Med fokus pa barnavar-
dens kontroll och maktutévning gentemot klienterna kan man analysera det
vardagliga barnavérdsarbetet med hjilp av begreppspar som byrakrati — pro-
fessionalism, tvang — frivillighet och kontrollstéd. Vi ska aterkomma till
dessa begreppspar men forst ska vi beskriva barnavarden pa vad som skulle
kunna kallas det gdngse sittet, dvs. det sdtt som dr vanligt 1 offentliga utred-
ningar och 1 lagstiftning.

I sddana texter brukar alla individuellt inriktade insatser utom omhénder-
taganden (alltsa placeringar utanfér hemmet) kallas férebyggande, eller med

"2 Ett tydligt exempel pa de svérigheter detta leder till nir det giller utvéirdering av socialt
arbete dr SOU 1993:74, som behandlar "kvalitetsmétningar". Ett av de omraden ddr utredarna har
minst att sdga &r socialtjénstens individ- och familjeomsorg.

" De langa uppfoljningstider och de olikartade utfallsvariabler som behovs for att virdera
resultat av tidiga familjehemsplaceringar dr exempel pa detta.
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mer modernt sprakbruk sekunddrt och tertidrt forebyggande (SOU 1994:
139, s 137)."

I forldingningen av begreppet forebyggande finns ofta tanken om att insat-
serna ar till for att forebygga separationer mellan barn och fordldrar. Kanske
kan man sédga att det finns en implicit tanke om att barnavérdens insatser
syftar till att forebygga omhéindertaganden snarare &n att bota problem. Pa
det sdttet blir omhéndertaganden alltings mitare. Det &dr i diskussioner om
omhéndertaganden som det avgdrs om barnavéarden eller samhillet i stort
har lyckats eller misslyckats. Det kan mdjligen vara ett bidragande skl till
att de Ovriga insatserna sdllan ges en framskjuten plats i offentlig statistik,
debatt och forskning.

Barnavérdsarbetet beskrivs ofta i termer av en “drendegéng” frdn anma-
lan, som leder till utredning som 1 sin tur leder till beslut om insatser med
mer eller mindre 1&ng varaktighet. I detta avsnitt ska vi behandla de kunska-
per som finns om omfattningen av de olika dtgédrderna, for att sedan éter-
komma till innehallet i de vanligaste insatserna: kontaktperson/kontaktfa-
milj, fortursplacering pa daghem och omhindertagande. Avslutningsvis fors
en diskussion om forhallandet mellan det vardagliga sociala arbetet och in-
satsrepertoaren, dvs. den uppsittning insatser som kan komma till stand
efter anmadlan, utredning och beslut.

Anmalan - utredning — insats

Rent formellt inleds ett drende inom socialtjdnsten med en anmdlan eller
genom en ansokan frén klienten. Innan en utredning kommer till stdnd har
saledes en anmilan/ansdkan gjorts.

Principen &r att nédr utredningen &r klar ska den leda fram till beslut om
ndgon typ av insats, eller att man, pd grund av att familjen inte vill ha nagon
hjélp eller att socialtjédnsten inte tycker att det finns underlag att sétta in na-
gon insats, beslutar att ingenting gora. Att utredningen avskrivs utan att né-
gon atgird vidtas &r inte alls ovanligt. Grinserna mellan anmaélan, utredning
och insats dr i manga fall svéra att dra. Det giller kanske sérskilt i de fall nir
socialtjansten sjilv initierar en utredning for en familj som redan ar kénd pa
socialbyrén.

Statistiska centralbyrdn undersokte under 1993 anmélningar och utred-
ningar i barnavirdsdrenden. Det visade sig att vid méttillfdllet (1 maj 1993)
var 10500 barn foremal for utredning. De flesta utredningarna, tva tredjede-
lar, géllde sma barn, 0—12 ar.

Den vanligaste “anmélaren” for de sma barnen var den egna socialbyran,
som stod for I5 procent, direfter foljde barnomsorg, skola, polis, fordld-
rar/barn, annan kommun och annan person med vardera mellan elva och
tolv procent av anmélningarna (SCB 1993).

Utredningar om barn &r ett av de omraden dér socialtjansten brukar utsét-
tas for mest kritik, badde fran forskare och i offentliga utredningar. Kritiken
har framfor allt tagit fasta pd de mer omfattande utredningarna, de som kan
leda till att ett barn tvingsomhéndertas, och bland annat handlat om att bar-

"Sekundirt forebyggande &r sddana som riktas mot definierade riskbarn/riskfamiljer som behover
sarskilt stod, tertidrt forebyggande syftar till att forhindra att situationen for identifierade problem-
barn/ problemfamiljer forvérras (SOU 1994:139, s 137).
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nen inte stdlls i centrum 1 utredningarna (Hollander 1985; Lundstrém 1993;
Wahlander 1994). Som framgétt fors denna kritik ocksd fram av Social-
tjdnstkommittén, som foreslar vissa fordndringar i lagstiftningen. P4 grund
av fragans vikt kommer utredningar med inriktning pa barn att behandlas i
ett sdrskilt kapitel 1 denna bok.

Insatsernas omfattning

Gér vi vidare fran anmélan/utredning till insatsrepertoarens innehdll och
omfattning dr, som framgétt, det faktum att barnavirden inte utgdr en av-
griansad organisatorisk enhet ett problem. Det framstér sarskilt tydligt nar
det giller socialbidrag. Man kan anta att en langt ifran forsumbar del av so-
cialtjinstens barnavardsinsatser i vid mening utgdrs av socialbidrag som,
utdver uppehélle, dr avsedda att stotta barn och barnfamiljer. I princip kan
det gélla allt fran medel till terapi till mer avgrinsat ekonomiskt stod for
fritidsaktiviteter, vars syfte dr att underlétta situationen for eller forebygga
problem hos barnen och deras familjer. Hur denna typ av socialbidrag han-
teras, varierar givetvis med kommunernas ekonomiska resurser och deras
uttolkning av Socialtjdnstlagen.

Nir det giller socialbidragens betydelse i den sociala barnavirden kan
det, inte bara pa aggregerad niva, utan ocksa i1 de enskilda fallen vara svart
att avgora om stodet 1 forsta hand &r avsett for barnen, fordldrarna eller fa-
miljerna 1 sin helhet. Det &r ju ocksa tanken med socialtjanstlagen; bidragen
ska utga efter en helhetssyn och inte nddvéndigtvis fokuseras till den enskil-
de individen eller dennes problem. Stodet kan vara direkt riktat till barn, i
form av pengar till en lagervistelse, till ndgon av fordldrarna i form av me-
del till en terapeutisk insats (som mer eller mindre tydligt kan vara avsedd
att underlétta barnens situation), eller till familjen som helhet.

Den insatsrepertoar som specifikt dr avgransad till den sociala barnavér-
den &r relativt begriansad. Dvs, det finns ett fital insatstyper riktade till eller
avsedda for barn och barnfamiljer, som ar allmént forekommande i de flesta
kommuner. Vid sidan av ekonomiskt bistdnd och socialsekreterarnas egna
insatser (som ibland betecknas som rad och stdod) handlar det om kontakt-
person/kontaktfamilj, familjeterapi/hemma-hos-verksamhet, placering med
fortur inom barnomsorgen och omhdndertaganden. Forutom dessa regulja-
ra” insatser finns sadana som bara forekommer pa vissa orter och inte sillan
ar av projektkaraktér. Det kan gélla utvecklade modeller for samverkan med
modra- och barnhélsovarden eller sérskilda insatser for barn till alkohol-
missbrukare (t.ex. Prop 1979/80, del A; SOU 1977:40; SOU 1994:139).

Hur vanliga dr da de insatser som &r sdrskilt riktade mot barn? Hér lamnar
oss den offentliga statistiken i stor utstrickning i sticket, eftersom de enda
insatser inom barnavardsomridet som registreras av Statistiska centralbyrin
ir kontaktperson/ kontaktfamilj och omhéndertaganden."” Det saknas dess-
utom 1 hog grad ocksa andra kvantitativa undersokningar som soker kartldg-
ga och beskriva det vardagliga barnavardsarbetet och dess insatsrepertoar.

'3 SCB anvinder beteckningarna "vard utom egna hemmet enl. SoL", "omedelbart omhén-
dertagande enl. LVU" och "vérd enl. LVU" for det jag véljer att beteckna som omhénderta-
ganden och som jag diskuterar i termer av frivilliga omhéndertaganden (enl Socialtjénstla-
gen) och tvangsomhéndertaganden (LVU).

24



Som framgatt dr dessutom de kategorier som anges 1 offentlig statistik men
ocksé 1 andra undersokningar ofta ganska trubbiga. Det fattas siledes dven
kunskaper om “underkategorier”, exempelvis kontaktfamiljer uppdelade
efter variabler som problemtyp hos klienterna eller insatsens omfattning och
kvalitet.

En undersokning som genomforts av FoU-enheten i Blekinge och som re-
dovisar atgirder for knappt 700 barn och ungdomar, vilka under 1989 varit
foremal for individ- och familjeomsorgens insatser (Westlund, Wik och Lil-
ja 1991), visar att den vanligaste insatsen, som forekommer bland néra en
tredjedel av barnen dr det man kallar enbart socialsekreterarinsats. Det be-
tyder att barnen, eller rittare familjen, endast har kontakt med socialsekrete-
raren. Kontakten kan vara av mycket olika slag, allt fran ndgra {4 samtal till
mer langsiktiga och omfattande insatser (a a, s 49).'°

I Blekingeundersokningen var kontaktperson/kontaktfamilj nistan lika
vanligt som enbart socialsekreterarinsats. Kontaktfamilj anviands foretrades-
vis for de yngre barnen, medan kontaktperson frimst riktar sig till ungdomar
(a a, s 71-72). Ser man till landet som helhet dr ocksa déir kontaktfa-
milj/kontaktperson en vanlig 4tgérd. Ar 1993 hade omkring 17000 barn och
ungdomar 1 Sverige kontaktman. Drygt tva tredjedelar av dessa barn var tolv
ar eller yngre (SCB 1994).

Efter enbart socialsekreterarinsats och kontaktperson/kontaktfamilj ar for-
tursplacering inom barnomsorgen (eller sirskild barnomsorg som de be-
namner det) den vanligaste dtgdrden 1 Blekingeunders6kningen.

Denna insats forekommer bland drygt 100 av de 700 barnen. I dessa éren-
den anges ofta problem hos bade barn och fordldrar som motiv for att barn
fir plats inom barnomsorgen vid sidan av det normala ko- och inskrivnings-
systemet.

Sa kallad hemma-hos-verksamhet, dvs. insatser som gors i hemmen och
som kan innehalla allt fran familjeterapi till mer praktiskt bistand, fore-
kommer bland 95 av de 700 barnen. Hemma-hos, som liksom fortursplacer-
ing inom barnomsorg ofta kombineras med andra insatser, tycks néstan en-
bart sittas in nir huvudorsakerna finns hos forildrarna.'” Mindre vanliga
atgirder ar sdrskilt stod i skolan, hemtjdnst och “individuellt stod” (West-
lund, Wik och Lilja 1991).

Omhdndertaganden ar det omrade som ges storst utrymme 1 SCB:s stati-
stik. Det framgér att det &r 1993 pébdrjades omkring 2150 frivilliga omhén-
dertaganden (véard utom egna hemmet enl SoL) och 400 tvangsomhénderta-
ganden (vard enl LVU) for barn till och med tolv ar. Studerar man siffrorna
for antalet barn och unga, inklusive ungdomar 6ver 12 ar, som nagon gang
under ett r 4r omhdndertagna (tving och frivilligt sammantaget) s& var den
siffran ar 1993 ca 16400, vilket innebér att 8,5 av tusen barn och ungdomar 1
Sverige ndgon gdng under ett dar ar foremdl for omhéndertagande. For
tvangsomhindertaganden var motsvarande siffror 4700 respektive 2,4 av
tusen. Aven om placeringarna tenderar att bli mer kortvariga, sirskilt for
frivilliga omhandertaganden, sd har en stor del av dessa barn och ungdomar

e Undersokningen bygger pa enkéter som besvarats av handldggarna.

"7 Hemma-hos arbete, som har sitt ursprung i Barnbyn Ska, finns relativt flitigt beskrivet i litteraturen,
se Dahl m f1 (1980), Kjellqvist m fl (1977), Mossberg (1991) och Sandell (1985).
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varit placerade under langa perioder och for ménga av tondringarna har pla-
ceringarna inletts fore 12 ars élder.

Om barnavardens omfattning och struktur

Enligt den offentliga statistiken var ungefdr 30 400 barn och unga foremal
for omhéindertaganden och/eller kontaktperson/kontaktfamilj under ar 1993.
Det betyder att 16 av tusen barn och ungdomar i Sverige var utsatta for de
insatser som registreras i den offentliga statistiken. Det bor understrykas att
insatserna for dessa barn kan ha mer eller mindre 14ng varaktighet och vara
av mycket olikartad karaktir. Har inryms sévél barn som placerats i familje-
hem for en vecka, som sddana vilka tillbringar hela sin uppvéxt i familje-
hem, dessutom barn med kontaktperson for ldngre och kortare perioder. Det
innebér ocksa att bland de dldre omhéndertagna barnen finns, som papekats,
sddana som varit placerade manga ar och som omhéndertogs som sma. Det
ar vért att notera att de frivilliga placeringarna ofta dr relativt kortvariga:
Omkring hélften avslutas inom ett halvt &r medan motsvarande siffra for
LVU-placeringarna inte dr mer dn knappt 20 procent.

Den andel barn som &rsvis dr foremal fOr insats anvinds ofta for att be-
skriva langsiktiga trendmissiga forskjutningar eftersom det finns tillgang till
statistik inda fran slutet av 1920-talet. Aven om det finns brister bland annat
1 form av underrapportering kan man med hjilp av den statistiken visa att
den totala andelen omhéndertagna barn i befolkningen (frivilligt och med
tvdng sammanslaget) stadigt minskat sedan mitten av 1930-talet, medan
barn med kontaktperson/kontaktfamilj 6kat (SCB 1991; 1994).

Sedan Socialtjdnstlagen och LVU triadde i kraft har antalet barn och ung-
domar under 17 ar som dr foremal for omhandertaganden fortsatt att minska,
fran 20600 &r 1982 till 16400 &r 1993. Det motsvarar en svag nedgéng fran
11 till 8,5 barn av tusen i andel av befolkningen.'® Som framgar av figur 1
har denna minskning planat ut de senaste aren.

Andelen tvangsomhéndertaganden har minskat snabbare &n den totala an-
delen omhéndertagna barn, vilket framgar om man jaimfor kurvan for LVU
med kurvan for tvdngsomhéndertaganden enligt LVU och frivilliga enligt
Socialtjiinstlagen. Ar 1982 motsvarade andelen tvingsomhiindertagna barn
5,1 barn av tusen medan den ar 1993 hade halverats. Drygt tva av tusen barn
och ungdomar i Sverige dr med andra ord tvdngsomhéndertagna nadgon géng
under ett ar. De flesta av dessa barn tvangsomhéndertas med hénvisning till
brister i hemmiljon och for omkring hélften av barnen inleds omhénderta-
gandet innan barnet fyllt 13 &r. Ocksa for de frivilliga omhéndertagandena
giller att omkring hélften inleds fore barnet fyllde 13 ar."

Tittar man pa de senaste aren verkar kurvan for LVU antyda en stabilise-
ring av andelen tvdngsomhéndertagna barn. Den minskning av andelen barn
som blivit foremal for tvdngsomhédndertaganden under 1980-talet beror
framfor allt pa att det avslutats fler omhidndertaganden &n som kommit till.

8Siffran for 1993 dr inte helt jimforbar med den tidiga sifferserien pa grund av att de ome-
delbara omhéandertagandena hanteras annorlunda. Det fordndrar emellertid inte den trend-
méssiga utvecklingen.

" De sistndmnda siffrorna baserar sig pa paborjade insatser ar 1993.
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Antalet barn som tvangsomhindertas varje &r ar saledes ndgot sa nér kon-
stant, medan antalet barn som &r omhéindertagna minskar.

Figur 1. Barn féremdl for omhdndertanden enligt LVU och Social-
tidnstlagen och kontaktperson, andel i befolkningen o—17 dr.
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Kalla: SCB, 1994.

Av figuren framgar ddremot att andelen barn med kontakt familj/kontakt-
person Okat kraftigt under 1980-talet och att den under 1993 for forsta gang-
en overstiger andelen omhéindertagna barn. Det bor for ovrigt noteras att
andelen insatser varierar starkt mellan olika kommuner och att den ofta lig-
ger hogt 1 storstiderna (SCB, 1994b).

Den offentliga statistiken séger emellertid bara en del om barnavardens
sammanlagda omfattning. Som framgatt dr det mycket vanligt med “enbart
socialsekreterarinsats”, en verksamhet som inte registreras i statistiken. Till
detta kommer de barn som fér del av andra typer av insatser inklusive soci-
albidrag med barnavardsinriktning” och de som endast anméls och utreds
utan att ndgra ovriga atgérder vidtas.

Det dr svért att dra ndgon exakt slutsats om hur stor andel av barnen i
Sverige som pa det ena eller andra sittet kommer i kontakt med socialtjéns-
ten. Den offentliga statistiken visar att 16 av tusen under en ettirsperiod har
kontaktperson/kontaktfamilj eller & omhéndertagna. Den siffran dr en san-
nolikt ganska grov underskattning av den andel barn som, i den ena eller
andra formen, sjdlva eller via sina fordldrar har kontakt med socialtjdnsten
av "barnavardsskil”. Om man undersoker hur manga som nagon gang under
sin uppvaxt kommit i1 kontakt med socialtjdnstens barnavard, skulle det san-
nolikt visa sig att den berdr en betydande andel av befolkningen.”” Barna-
varden omfattar troligen mycket stérre grupper dn man vanligtvis forutsit-
ter.

20 Jamfor Vinnerljung (1996) dér han i en “kvalificerad gissning” (byggd pa kohortstudier)
menar att andelen vuxna som har erfarenhet av fosterbarnsvérd fran barndomen ar sé hog
som fyra procent.
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Vi ska nu Overgd fran att diskutera barnavardens omfattning och samman-
sattningen av dess insatser till att behandla innehéllet i insatserna. Vi borjar
med den dtminstone i den offentliga statistiken vanligaste, dvs. kontaktper-
son/kontaktfamil;.

Kontaktperson och kontaktfamil]

Kontaktperson/kontaktfamilj dr, vid sidan av omhéndertagande, den insats
som har den léngsta historiska forankringen, med rotter bakét i 1902 ars lag.
I tidigare lagstiftning anvindes beteckningen overvakare, vilket kunde vara
en insats som sattes in med tvang, om en dtgdrd med liknande innehéll som
dagens kontaktperson/kontaktfamilj. Liksom Overvakare innebdr kontakt-
person/kontaktfamilj att “’klientfamiljen” eller barnet ges mojlighet att halla
kontakt med en person eller en familj, som kan bidra med avlastning, rad
och stéd. Det kan handla om att ta hand om barnen 6ver en helg och att ha
en viss stodkontakt med mor och barn.

En av tankegéngarna dr att denna insats ska ha en ”lekmannapragel” , dvs.
kontaktpersonen/kontaktfamiljen ska inte vara en professionell hjélp utan
insatsen ska snarare ses som ett ideellt arbete. Kontaktfamiljen/kontaktper-
sonen ska kunna bygga upp en medménsklig kontakt med familjen/barnet.
Andersson (1991) gor skillnad pa kontaktfamilj som fungerar som stodfa-
milj respektive avlastningsfamilj. Stodfamiljen ska stddja fordldrarna pé
annat sdtt dn att ta hand om barnet, medan avlastningsfamiljen uppgift &r att
ta hand om barnet ndgra gdnger per méanad.

Kontaktperson/kontaktfamilj dr alltsé en frivillig insats som forvéntas ha
forebyggande effekt. Den ska bygga pa personlig kontakt och far i princip
inte innebéra att fordldrarna/barnen kontrolleras och dvervakas. Det finns fa
studier av kontaktperson/kontaktfamilj och inga som systematiskt utvirderar
resultatet.

Ett par viktiga studier dr dock Anderssons (1992) undersékning av kon-
taktfamilj/kontaktperson for smd barn och Sundells, Humlesjés och Carls-
sons (1994) undersokning av kontaktfamiljer. Sundell, Humlesjo och Carls-
son (1994) behandlar kontaktfamilj institutet 1 Stockholm och visar att den-
na verksamhet framfor allt dr riktad till familjer med smé barn upp till tolv
ars alder. De familjer som anlitas av barnavarden dr nagot mer vélutbildade
an folk 1 allménhet och kvinnorna i kontaktfamiljerna arbetar ofta inom det
som brukar kallas ”mjuka” samhéllssektorer: socialtjdnst, skola och hél-
so/sjukvard, dvs. inom omraden dér de yrkesméssigt kan forvéntas komma i
kontakt med barn, men ocksd med ”problemfamiljer”.

De familjer som fér del av bistdndet ar i stor utstrickning ensamstéende
modrar med barn, dédr fiderna ofta bade bokstavligt och bildlikt &r franva-
rande. Familjernas sociala problem beskrivs som relativt allvarliga och inte
sdllan finns missbruk med 1 bilden.

I genomsnitt vistas barnen tre dygn per ménad hos kontaktfamiljerna.
Kontakterna mellan fordldrarna och kontaktfamiljerna &r daremot relativt
sporadiska. I stor utstrackning verkar kontaktfamiljerna fungera som en av-
lastning for fordldrarna och som ett medel att ge barnen stimulans, inte som
ett sétt att stodja de biologiska fordldrarna i deras fostran av barnen: forald-
rarna hdmtar och ldmnar barnet 1 kontaktfamiljen, dir barnet sedan deltar i
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familjens vardagsliv och 1 ”barnanpassade” aktiviteter. Med Anderssons
terminologi fungerar familjerna som avlastningsfamiljer, men knappast som
stodfamiljer.

Kontaktperson/kontaktfamilj &r idag en frivillig atgdrd som bara kan sét-
tas in nér fordldrarna begér det eller gr med pé det och ska siledes inte ha
ndgra kontrollerande funktioner. I realiteten verkar det emellertid som om
insatsen ofta sitts in just for att utéva kontroll och dvervakning i situationer
dir man pa mer eller mindre goda grunder tror att barn far illa (Andersson
1992). Undersokningen av kontaktfamiljer i Stockholm visar att det &dr for-
vanansvart dilig samstdmmighet mellan kontaktfamiljer/féréldrar och soci-
alsekreterare nir det géller insatsens malséttning och innehall. Ett skil till
detta tycks vara att socialsekreterarna i s ménga som upp till en fjardedel
av drendena menar att insatsen dr till bland annat for att overvaka foraldrar-
na, ndgot som strider bdde mot vad foréldrarna sjélva tror och mot lagstifta-
rens intentioner.

Forutom denna grundldggande skillnad uppfattar fordldrarna att insatsen
ar till for att avlasta dem, medan socialsekreterarna menar att kontaktfamil-
jen ér till for att stodja barnen (Sundell, Humlesj6 och Carlsson, 1994, s 56-
61, dven Andersson 1992). De béigge sistndamnda asikterna dr forenliga med
hur insatsen i praktiken tycks fungera, men pekar dnda pa svarigheterna att
tydliggora vad som é&r syftet.

Aven om socialarbetare oftast ser kontaktperson/kontaktfamilj som en po-
sitiv och vélmotiverad insats och fordldrarna har positiva upplevelser av den
(Sundell, Humlesjo och Carlsson 1994), s& tycks det enligt Andersson
(1992) ofta vara sé att dtgdrden sitts in slentrianmissigt eller rutinmissigt,
utan att socialarbetarna riktigt har tdnkt efter vad det ska leda till. Man gor
nagot for att man menar att nagot behover goras eller for att man tycker sig
behova kontrollera, ibland 1 brist pé tillrackliga skil for ett omhéndertagan-
de.

Daghemsplaceringar

Begreppsapparaten dr oklar dven nidr det giller placering inom barnomsor-
gen. I Socialtjanstkommitténs betéinkande diskuterar man under rubriken
Placering inom barnomsorgen tre grupper som kan fa del av barnomsorg pa
sarskilda villkor: for det forsta handikappade barn, for det andra barn med
invandrar- och flyktingbakgrund samt for det tredje barn som véxer upp
under ogynnsamma uppvéxtbetingelser. Det dr de sistndmnda vi diskuterar i
detta avsnitt, for de bidgge andra grupperna initieras bistdndet ofta fran andra
an socialtjansten (SOU 1994:139, s 143-144).

Placering inom barnomsorgen dr en vanlig “’fOrsta insats” for de smé bar-
nen. I Anderssons (1991) undersokning av barnavard for de minsta barnen
(0-3 ar) var det till och med den allra vanligaste. Den normala drendegang-
en dr att socialsekreteraren skriver en ansdkan, dér hon anger skélen till att
barnet ska ha fortur till daghem eller kommunal dagmamma. Det betyder
ocksa att barnet kan vara inskrivet i barnomsorgen utan att mam-
man/fordldrarna arbetar. Barnet far en ”vanlig” barnomsorgsplats for att det
bedoms behdva extra stimulans utanfor hemmet och/eller darfor att forald-
rarna behover avlastning.
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Sévil rutinerna for som mojligheterna att fa social fortur till daghem skil-
jer sig kraftigt 4t mellan olika kommuner. Andersson (1992:74) visar att i
somliga kommuner kan det vara nést intill omojligt att {2 till stdnd en social
fortur medan andra kommuner kan vara forhallandevis generdsa. Vissa
kommuner kréver ett sérskilt psykologintyg medan andra ndjer sig med ett
samtal fran socialsekreteraren till barnomsorgsassistenten (s 74).

Rutinerna for uppfoljning efter att barnet placerats kan ocksa de skilja sig
kraftigt at. Somliga kommuner informerar inte alls personalen pad daghem-
met om att barnet har behov av sirskilt stod. Andra ndjer sig med uppfol;-
ning per telefon eller i samtal, ibland till och med utan att mamman &r in-
formerad. Vissa kommuner dr emellertid noga med att 1 triffar med dag-
hemspersonalen och fordldrarna f6lja upp och informera om hur insatsen
fungerar (Andersson 1992:74, s 74).

Omhandertaganden

Inom den sociala barnavéarden finns det mest forskning rérande omhinder-
taganden. Det giller sévél internationell som svensk. Fragestéllningarna
inkluderar avgorande fragor om effekter av separationer och av olika typer
av placeringar, hur de biologiska fordldrarna reagerar pa separationer samt
vilka effekter socialtjanstens insatser kan ha. Eftersom Centrum for utvirde-
ring av socialt arbete ger ut en sdrskild och relativt omfattande oversikt av
forskningen péd detta omrade, (Vinnerljung 1995) och da de psykologiska
skolbildningarnas syn pa separationer behandlas pa annan plats i denna bok,
ska bara ett par aspekter pa omhéindertaganden lyftas fram hér.

I ett historiskt perspektiv kan den minskande andelen omhéndertagna barn
fran 1930-talet och framat till stor del forklaras med att 6ppen fattigdom och
fysiska sjukdomar som skél till omhéndertaganden forsvunnit. Det betyder
inte att de familjer vars barn utsitts for omhéndertaganden idag, represente-
rar ett genomsnitt av den svenska befolkningen. Tvirtom sa tillhor de sam-
hillets socialt sett mest utsatta grupper. En serie studier visar att familjerna i
langt storre utstrackning dn befolkningen i1 dvrigt tillhor socialgrupp 3 eller
arbetarklassen (Hessle 1988, s 55; Hollander 1985, s 204 ff). Och d& bor det
tillfogas att begrepp som socialgrupp eller klass kan ge en felaktig bild av
familjernas samhéllsposition - de gédngse matten &r helt enkelt for grova.

Ofta dr forédldrarna utan arbete, ibland har de aldrig kommit in pa arbets-
marknaden och de dr i stor utstrdckning beroende av vélfardsstatens bi-
dragssystem for sin forsorjning. Andelen ensamstiende mddrar dr kraftigt
overrepresenterad. Det dr ofta kvinnor som lever under svéra forhallanden
dér den sociala utsattheten ér pataglig och dér eget missbruk och missbruk
hos barnens fader dr vanliga inslag. Bilden av familjernas sociala utsatthet
har snarast fOrstédrkts 1 ett historiskt perspektiv. Andelen invandrarfamiljer
och familjer som bestar av barn med ensamstdende mddrar tycks exempel-
vis inte bara ligga hogre dn for befolkningen som helhet utan ocksa dka
snabbare (Lundstrom 1993, s 178 ff).

I den offentliga statistiken saknas uppgifter om skilen till socialtjénstens
ingripanden. Aven forskningsméssigt lyser sédana uppgifter till stor del med
sin franvaro. Det géller sérskilt frivilliga omhandertaganden. Nér det géller
tvangsomhindertaganden finns vissa kunskaper. Har tycks fordldrars miss-
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bruk av alkohol och narkotika vara det absolut vanligaste av de skél som
anges niar omhindertaganden gors pa grund av fordldrars tillkortakomman-
den (alltsa i de fall da framfor allt smabarn omhéndertas).

En undersdkning av fordndringarna over tid visar att fordldrarnas miss-
bruk som skil till tvingsomhéndertagande har 6kat kraftigt fran 1930-talet
till idag och att det forekommer i1 néra 70 procent av de fall som var aktuella
under 1970- och 1980-talen (Lundstrom 1993, s 192-203, 289).*! De i 6v-
rigt vanligast forekommande skidlen var “problem med omvérdnad” som
forekom 1 drygt en fjardedel av familjerna och psykiska storningar” med
knappt en fjardedel. Problem med omvardnad kan handla om att barnen be-
traktas som vanvardade; de far inte ordentligt med mat och klidder. Brister i
omvardnad eller vanvard var de problem som dominerade skilen till
tvangsomhindertaganden fran 1930- till 1950-talet. Psykiska storningar
handlar om situationer ddr fordldrarna anses psykiskt sjuka eller har andra
psykiska problem. Psykiska storningar ar skél som &r relativt jamnt fordela-
de over tid. Daremot tycks det som fordldrars forstindshandikapp som skél
till tvingsomhéndertagande minskar fran 1960-talet och framat. Det kan ha
att gora med en fordndrad syn pé forstandshandikappade och dndrade kate-
goriseringar av forstandshandikapp.

Det bor understrykas att fysisk misshandel och sexuellt utnyttjande endast
forekom 1 ett fatal av de undersokta drendena. Det tycks med andra ord fin-
nas en uppenbar diskrepans mellan skdl som har en framskjuten plats i den
allménna debatten och de som tycks vanligast i praktiken (Lundstrom 1993).

P& 1930-talet beskrevs smutsens, vanvardens och forstindshandikappets
konsekvenser som centrala samhéllsproblem — idag giller det missbruk
(Lundstréom, 1993b). Man kan forstds spekulera 6ver varfor missbruk under
de senaste 20 till 30 aren har en sadan framskjuten plats som skal till
tvdngsomhidndertaganden. En orsak kan naturligtvis vara att alkoholmiss-
bruket faktiskt har okat, sarskilt bland kvinnor. Dessutom har ju narkotika-
frdgan och narkotikadebatten tillkommit frdn 1960-talet. En annan viktig
forklaring kan vara den hoga legitimitet som finns 1 Sverige for samhéllsin-
gripanden mot missbrukare. Missbruk uppfattas allmént som ett avvikande
beteende med stor spridning och med allvarliga konsekvenser bade for indi-
viden och samhillet. Kanske &r det sé att vad som under olika perioder utgor
legitima skal till tvdngsomhdndertagande 1 stor utstrdckning avgors pa annat
hall &n i de professionellas diskussioner om barnavarden. De skil som anges
1 utredningar om tvangsomhindertaganden dr centrerade pa forédldrarnas
problem och utredningarna ar koncentrerade pd beskrivningar av foréldrar-
na.

Det ar forildrarnas tillkortakommanden som utreds, eller for att vara mer
exakt: Det 4r modrarnas brister som fokuseras. Barnen och relationerna mel-
lan barn och fordldrar lyser i stor utstrickning med sin franvaro i utred-
ningsmaterialet. Det giller sérskilt de dldre utredningarna, men ocksa de
som skrivits pa 1970- och 1980-talen (Lundstrom 1993, s 206-247).

2 Unders6kningen grundar sig pa de skél som finns angivna i utredningar om tvangsomhéndertagan-
den. For ett omhéndertagande kan séledes finnas mer &n ett skél. | manga utredningar &r séledes till
exempel missbruk hos forédldrar angivet tillsammans med vanvérd av barn. De angivna siffrorna
bygger pa en sammanslagning av tva skilda redovisningar av 177 understillda respektive ej under-
stéillda drenden i Lundstrom (1993).

31



Pa sd sitt kanske man kan pasta att de traditioner och synsétt som utveck-
lades i1 borjan av seklet fortfarande paverkar barnavardsarbetet och att de
bidrar till att osynliggdra barnen. Fortfarande spelar den typen av moraliska
avvikelser eller normavvikelser som stér i centrum for de sociala diskussio-
nerna en avgorande roll for utredningarnas innehédll. Detta, snarare dn hur
fordldrarnas beteende paverkar barnen och hur barnen maér, utgor fokus i de
utredningar som behandlar de mest utsatta familjernas forhallanden.

Var placeras barnen?

Den offentliga statistiken anger dven 1 vilka vardformer de omhéndertagna
barnen placeras. Det som helt dominerar dr familjehem. Av de barn under
13 ar som var omhéndertagna den 31/12 1993 (ca 6000) bodde omkring 80
procent i familjehem. Storre delen av de ovriga var placerade i sa kallade
HVB-hem (Hem for vdrd eller boende), dvs. institutioner som bedriver dyg-
net runt-vard. Institutionsplaceringar &r vanligare for ungdomar édldre én tolv
ar, sarskilt de som dr placerade med tvang (SCB 1994).

Aven om kunskaperna om fosterbarnsvardens innehdll och effekter #r
otillrdckliga och delvis motsdgelsefyllda, vet man forhallandevis mer om
fosterbarnsvard dn om institutionsvirden i Sverige. Utbudet av HVB-hem ér
disparat och dessutom dr denna placeringsform stadd i snabb foréndring.
Sedan Socialtjdnstlagens tillkomst har det vuxit fram ett stort antal privat
drivna "hem for vard och boende”, dir varden ofta drivs i1 familjeliknande
former men med olika typer av professionella inslag. Nér det géller lands-
tingens och kommunernas institutioner forefaller inriktningen vara att man i
Okad utstrickning anpassar sig efter den efterfrigan som socialtjdnsten arti-
kulerar och att institutionerna arbetar under allt mer marknadsliknande for-
mer.

Det tycks innebdra att man utvecklar sirskilda metoder for utredningar
och prognoser av barn och familjer, och att fler institutioner satsar pa att ta
emot hela familjer. Vid en del barnhem finns sérskilda jourfamiljehem”
knutna till verksamheten. Det &dr vanligt att placeringar inleds pd institutio-
ner for att sedan fortsitta i familjehem. Barnhemmet fungerar med andra ord
som en plats dir barnet vistas, diagnostiseras och utreds under tiden som
socialtjansten skaffar fram ett familjehem eller barnet far atervinda till sina
fordldrar.

Somliga institutioner soker ocksd upplosa grianserna mellan 6ppenvard
och sluten institutionsvérd, pd sa sétt att de av socialtjdnsten tar uppdrag,
som innebadr att de arbetar med familjer som inte bor pa institutionerna. Den
tidigare ganska stela strukturen for barnhem ir saledes pa vég att forsvinna,
bade nir det giller 4gandeformer och innehall. Samtidigt 4r de samlade kun-
skaperna om vad som sker inom denna del av det sociala barnavardsarbetet
pafallande sma (Sallnds 1995; SCB 1994; SOU 1994:139, s 148-151).
Ytterligare en nidrbeslédktad och relativt nytillkommen friga &r barn som
placeras tillsammans med sina forildrar pd vuxeninstitutioner. Aven hir
saknas forskning. I detta fall saknas dessutom uppgifter om hur manga bar-

22 e dock Andersson (1984) for en undersokning av ett barnhem for smé barn, med avseende pa
barnhemsvistelsens orsaker, syften och resultat, Kantner (1993) for en kvantitativ underskning mal-
grupper och typer av insatser for landstingsinstitutioner i Stockholms 1&n och Sallnds (1995) for en
undersokning av ett barnhems arbete med utredningar av fordldrars omsorgsformaga.
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nen dr, eftersom de som regel inte dr formellt sett omhédndertagna (SOU
1994:139, s 150).

Ovriga insatser

Forutom kontaktperson/kontaktfamilj, placering inom barnomsorgen och
omhéndertaganden, dr det framfor allt det som brukar kallas hemma-hos-
behandling eller olika former av familjeterapi, som brukar beskrivas som
allmint féorekommande insatser pd barnavardsomridet. Den mer praktisk
inriktade hemma-hos-behandlingen har sin historiska forankring i Barnbyn
Ska, dér tanken var att "hemmahosaren” skulle vistas 1 familjen och delta 1
dess vardag, ofta som ett alternativ till institutionsvistelse. Tanken var att
det skulle vara en insats i hemmet, langt borta fran det kliniska terapeutiska
samtalet. Grianserna mellan den typen av hemma-hos-insatser och mer tera-
peutisk teori- och metodstyrd familjebehandling dras nu mer sillan sa klart
som man forsokte gora ndr hemma-hos-behandlingen vixte fram.

Forekomsten av och innehallet 1 den hér typen av insats dr idag okédnt men
varierar sannolikt hogst vdsentligt mellan olika kommuner. Liksom nér det
giller de flesta andra insatser saknas aktuella uppgifter om hur dessa varia-
tioner ser ut.”>

I forarbetena till 1982 ars Socialtjinstlag fick fragor om hemma-hos-
arbete och familjeterapi ett langt stérre utrymme &n i Socialtjinstkommit-
téns genomgéng av dagens insatsrepertoar (Prop 1979/80:1, del A, s 223-
226; SOU 1994:139, s 141).

Kanske att det just for att hemma-hos-arbete har sin bakgrund i Ska med
sin starka forskningstradition, finns en relativt rikhaltig litteratur som inne-
haller sévil utviarderande, beskrivande som analyserande ansatser (Dahl m fl
1980; Kjellgvist m fl 1977; Mossberg 1991; Sandell 1985). Tyvirr ar det
empiriska materialet av relativt gammalt datum och detta inom ett omrade
dér forhdllandena fordndras snabbt.

Vid sidan av de ovan diskuterade insatserna finns forstds en serie mer el-
ler mindre vanliga insatser som riktar sig sérskilt mot barn. Insatserna kan,
for det forsta, utgora en del av olika samverkansformer som inkluderar mer
eller mindre stabila organisatoriska 16sningar, exempelvis sddan mer 14ng-
siktig samverkan med modra- och barnhédlsovirden som tidigare berdrts
eller mer 16slig samverkan med BUP/PBU och polisen om drenden som ror
sexuella dvergrepp mot barn.”* Det kan, for det andra, handla om att tillim-
pa specifika metoder 1 barnavardsarbetet. Under senare r ir olika typer av
natverksmodeller ett exempel pa detta (Hessle 1988). For det tredje, kan det
rora sig om sirskilda satsningar pa klienter som betecknas som riskgrupper,
exempelvis missbrukande smébarnsmodrar (Billinger, Hiagg och Ullén
1986).

2 Se Wahlander (1994) for diskussioner av hur insatsrepertoaren bland annat i detta avseende kan
skilja sig at mellan olika kommundelar i Stockholm. Se Péalsson (1992) for en beskrivning av ett
projekt dar familjebehandlare inom socialtjdnsten samarbetar med socialsekreterare med utrednings-
arbete och Abrahamsson (1994) om familjebehandling inom socialtjdnsten och en diskussion av
gransdragning gentemot barn- och ungdomspsykiatri och familjeradgivning.

* Se Wallin (1991), Bing och Tunas (1991) for ett par artiklar som behandlar sidana samverkans-
former.
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Man kan séledes tala om en kérna av institutionaliserade insatser som fo-
rekommer i de flesta kommuner. Det giller framfor allt kontaktper-
son/kontaktfamilj, placering inom barnomsorgen och omhéndertaganden.
Kanske kan man ocksa rikna familjebehandling av olika slag till dessa, men
hir finns stora variationer mellan olika kommuner nér det géller insatsens
forekomst, utformning och innehall. Utanfor denna kérna finns en serie in-
satser som inkluderar olika typer av metodologiska och organisatoriska
grepp. De kan ha olika varaktighet och delvis vara beroende av vad som
kanske kan betecknas som modevagor, det vill sdga de dr avhéngiga av de
”problembilder” och de "metoder” om for tillfillet har genomslag i den of-
fentliga och professionella debatten.*

Insatsrepertoaren och socialsekreterarnas
barnavardsarbete

Vi ska atervinda till det “vardagliga” barnavardsarbetet, dvs. det som be-
drivs pd socialbyran av socialsekreterarna sjilva och diskutera det arbetet 1
forhéllande till insatsrepertoaren. Ett sétt att nirma sig det vardagliga sociala
barnavardsarbetet dr att kvantifiera arbetets innehéll. Andersson (1991) har
utgétt fran knappt 200 smé barn (0-3 &r) som varit aktuella for social barna-
vard i tio kommuner. Hon delar in socialsekreterarnas arbete i formedling av
hjélp och stdd, kontroll och myndighetsutdvning, behandlingsinriktat arbete
samt enbart utredande arbete (Andersson, a a, s 78—79).

Formedling av hjdlp och stod foljt av kontroll och myndighetsutovning ar
de vanligaste insatserna i barnavardsdrenden (36 respektive 25 procent).
Tillsammans med enbart utredande (19 procent) utgoér de den huvudsakliga
insatsen for 4/5 av barnen. Behandlingsinriktat arbete utfors enligt Anders-
son endast bland 1/5 av barnen (och deras familjer).”® Behandling definieras
som sddana insatser vilka, utan att vara avgrinsade i specifika metoder, ut-
mirks av nérhet och personligt engagemang och en utvecklad relation mel-
lan socialarbetare och klient.

Det kan mojligen forvéna att sa liten del av barnen, eller kanske réttare
sagt deras familjer, far del av sddana insatser som bendmns behandling. Vis-
serligen dr, som Andersson pépekar, varken utredning eller behandling en-
tydiga begrepp, de flyter ofta ihop. En ldsare av Socialtjanstlagen och dess
forarbeten far dnda intrycket att fler av familjerna inom den sociala barna-
varden skulle fa del av behandlingsinsatser fran socialsekreterarna. Kanske
borde framfor allt kontroll och myndighetsutévning ha mindre utrymme an
de drygt 25 procent, som Anderssons undersdkning visar att det har, sérskilt
som detta sitt att arbeta uppfattas negativt av socialarbetarna sjélva.

Det tycks som om storre delen av det sociala arbete som utfors av social-
sekreterarna dr byrékratisk snarare dn behandlande. Det ar styrt av regelverk
och rutiner, som hérleds ur lagstiftningen och som institutionaliserats pa
socialbyrderna, snarare dn av teori- och kunskapsstyrda metoder, som ut-
vecklats inom professionen eller 1&nats frin andra professioner. Det betyder

* For en diskussion om problembilders genomslag i den professionella socialarbetardebatten, se
Lundstrom (1993).

 Detta betyder inte nddvéndigtvis att endast 20 procent av socialarbetarnas arbetstid gér &t till be-
handlingsarbete. Behandlingsdrendena kan vara mer tidskrdvande dn de 6vriga.
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inte att det sociala arbetet behdver uppfattas negativt av familjerna. Tvirt-
om, den vanligaste typen av socialt barnavardsarbete dr enligt socialarbetar-
na i Anderssons undersdkning formedling av hjdlp och stod, som dtminstone
enligt socialarbetarna sjilva, ér ett jamforelsevis positivt arbete. Man skulle
kunna beteckna denna del av barnavdrdsarbetet som ett mer traditionellt
eller byrékratiskt socialbyraarbete som kan ha "behandlande” inslag. Det ror
sig till stor del om att se till att familjerna far del av insatser som de har ritt
till, exempelvis kontaktpersoner och hemma-hosare.

En mer kritisk och ifrdgaséttande bild av det sociala barnavéirdsarbetet ges
av Sunesson (1981,1985), som beskriver det som en till stora delar ritualise-
rad verksamhet, ddr maktutévning gentemot de svagare klienterna &r ett
viktigt moment. Arbetet gar ut pa att leva upp till mer eller mindre formali-
serade regler, som gor att man kan hélla ryggen fri och upprétthélla kontrol-
len over klienterna. I stéllet for att stddja och hjdlpa familjerna pd deras
egna villkor foljer man regler och uppritthaller ritualer och arbetar pa ett
sdatt som gor klienterna mer eller mindre maktldsa. Bakom en sddan analys
finns en tanke om en historisk kontinuitet dér ett byrdkratiskt, rutiniserat sétt
att nirma sig uppgifterna drvts” fran generationer av socialarbetare. Som
exempel pé rutiniserade handlingar skulle man t.ex. kunna vilja, att en kon-
taktperson/kontaktfamilj ibland — som tidigare framhallits — tillsétts slentri-
anmassigt, med kontroll och dvervakning som viktiga inslag.

Insatsen uttrycker 1 en séddan analys socialarbetarnas behov att leva upp
till mer eller mindre explicita regelverk och normer, och mindre deras vilja
att tillfredsstilla familjernas behov.”’

Vare sig man utgér fran en kritisk eller mer vilvillig tolkning av vad som
styr barnavardsarbetet, kan man konstatera att en stor del av dess innehall
tycks utgoras av sortering och vad man med en term, lanad fran missbruks-
forskningen, skulle kunna kalla matchning. Det handlar om att, i en mer
eller mindre byrakratisk handldggningstradition bestimma om en anmélan
ska foranleda utredning, om en utredning ska leda till en insats, och i sé fall
vilken. Om man bestdmmer sig for att kontaktperson dr den ritta insatsen,
géller det att matcha rétt kontaktperson med familjen (eller 1 vérsta fall att
leta upp nagon acceptabel kontaktperson).

Hur dessa sorterings- och matchningsprocesser gér till — vilka barna-
vardsklienter som placeras i vilka hdgar, hur insatsrepertoaren konstrueras
och hur en insats (oftast en person eller familj) matchas mot en klient — &r
daligt beskrivet i forskning och pa annat hall.”® Har, liksom nir det giller
andra delar av det sociala barnavardsarbetet, saknas 1 stor utstrackning be-
skrivningar och utvirderingar av de metoder eller kanske snarare handlagg-
ningsrutiner som anvénds.”’

%7 P4 motsvarande siitt uppvisar utredningar som gjorts av socialarbetare vid tvangsomhéndertagan-
den drag av rutinisering och ritualisering. Den rationalitet och de regelverk och rutiner som tidigt
skapades inom barnavérden har en stark dverlevnadsforméga (Lundstrom 1993).

8 Diremot finns som visas i kapitlet Sociala barnavardsutredningar en hel del forskning om utred-
ningar som pekar pa brister i beslutsunderlag och handldggningsrutiner.

¥ Ett undantag i det avseendet &r den sa kallade Kélvesten-metoden som anvinds for urval av famil-
jehem och som tillimpas i manga kommuner (Kédlvesten, Meldahl 1982).
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Nagra avslutande reflexioner

Liser man de lagar som reglerat barnavarden sedan seklets borjan, blir in-
trycket entydigt. Det har varit en utveckling som stegvis gatt fran kontroll,
Overvakning och straff, administrerad av lekmén i barnavirdsndmnder, till
humanistiska behandlingsinsatser, skotta av vilutbildade professionella med
hela familjens bésta for 6gonen. S& enkelt dr det naturligtvis inte! Denna
bild av stindiga reformer och gradvisa humanisering maste ifragasittas, om
vi ska kunna stélla kritiska fragor till vér tids sociala barnavédrd. Kontroll
och maktutdovning — sérskilt gentemot socialt utsatta grupper — ar viktiga
inslag ocksa 1 dagens barnavard. Det ir till syvende och sist professionella
stdllningstaganden som avgodr hur barnen och familjerna ska diagnostiseras
och klassificeras, och didrmed vilka atgdrder som ska vidtas. I sista hand
finns tvdngsomhdndertagandena som en yttersta atgard, om inte fordldrarna
eller barnen forandrar sig 1 den riktning som onskas. Denna mojlighet, eller
fran klienternas perspektiv detta hot, férgar i storre eller mindre utstrickning
ocksa det 6vriga barnavardsarbetet.

Forédldrarna kan — 1 manga fall med ritta — misstdnka att kontaktfamiljen
inte bara dr till for att avlasta utan ocksa for att kontrollera dem sjdlva och
deras barn.

Ocksé 1 ett barnfokus kan den sociala barnavarden ifrdgasittas. Kritiken
handlar da om att den inte klart och tydligt tar barnens utgangspunkt; barnen
syns och hors inte 1 utredningarna, socialarbetarna saknar kunskaper om hur
man talar med barn och barnperspektivet dr frdnvarande i det sociala arbe-
tets praktik. I stdllet koncentreras uppmairksamheten pa fordldrarnas och
sarskilt modrarnas avvikelser och tillkortakommanden.

Den 6ppna moralism som tidigare forekom i lagstiftning och barnavérds-
utredningar dr numera ovanlig. Nigot forenklat har den ersatts av ett "pro-
fessionellt” psykologiserande sprak och en till stor del byrékratiserad prak-
tik. Genom ritten att utreda, definiera och bendmna familjens problem, ar
det en praktik som kan innehélla vil s& mycket maktutovning som tidigare.
Trots att de forandringar som skett delvis kan betraktas som ytliga, och trots
att de dr motsdgelsefyllda nir det géller barnens stillning, vill jag d4ndé pasta
att de fordndringar som skett dver tid i vissa avseenden dr betydelsefulla. Ett
exempel som framfor allt hinger samman med den 6kande vélfarden, ar att
andelen barn som dr omhéndertagna stadigt minskat sedan 1930-talet. Jag
vill ocksa pasta att 6kad professionalisering och 6kad réttssdkerhet bidragit
till att de utredningar, det beslutsunderlag som understélls ldnsritter och
kammarrdtter vid tvangsomhéndertaganden — trots avgorande brister — dr
mer sakliga dn tidigare. Fordldrarna och barnen har dessutom storre chans
att lagga fram sin syn genom att de numera ofta har offentliga ombud.

Sett 1 ett bredare samhéllsperspektiv spelar barnavarden en annan och
mindre roll idag &n den gjorde forr. Tidigare var ofta barnavirdsndamnden
tillsammans med skolan de enda offentliga institutioner som utdvade kon-
troll 6ver barn. Idag finns ett betydligt storre ndtverk av kontrollerande och
behandlande instanser. Har mérks daghem och deltidsforskolor (ibland med
sédrskilda resurser for “avvikande” barn), skolor med utbyggda arrangemang
for utsatta och besvérliga barn (kuratorer, skolpsykologer, skoldaghem etc.)
samt landstingens PBU-verksambhet.
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Den sociala barnavdrdens relativa samhilleliga betydelse har saledes
minskat, 4tminstone i relativa termer. Anda #r den kanske mer betydelsefull
dn vi ofta tror, inte bara nir det géller att definiera de yttersta granserna for
det tilldtna utan ocksa i kvantitativa termer. Drygt 30 000 barn och unga tar
varje ar del av insats 1 form av kontaktperson/kontaktfamilj eller & omhén-
dertagna.

Till detta kommer barn som dr foremal for andra insatser eller barn som
“bara” utreds, utan att ndgot gérs. Hur manga dessa barn &r vet vi inte efter-
som det inte noteras i den offentliga statistiken. Vi kan dnda sla fast, att i ett
livsperspektiv dr det manga som ndgon gang under sin barndom eller som
fordldrar blir utsatta for den sociala barnavardens uppmérksambhet.

Kunskaperna om barnavardens innehall dr langt mindre omfattande &n
vad vi skulle kunna forvéinta oss med hinsyn till dess samhaélleliga betydelse
och framfor allt med tanke pa dess manga ganger livsavgorande roll for det
enskilda barnet eller familjen. De behandlingsinsatser som gors, liksom
handldggningsprocesserna, ar svara att kategorisera, och den begreppsappa-
rat som anvinds ér ofta for grov for att fanga in insatserna och for att utvér-
dera resultat. Det saknas i stor utstrickning dokumentation av innehallet i
det vardagliga arbetet pa socialbyran. Bristen pd kunskap om det sociala
barnavérdsarbetets innehéll och svarigheterna att beskriva och avgriansa det,
blir sérskilt i6gonfallande mot bakgrund av de snabba forédndringar som pa-
gar i kommunerna, i riktning mot organisationsmodeller som sannolikt
kommer att 6ka kraven pa redovisning av arbetets innehéll och resultat av
olika typer av insatser.

Aven om den sociala barnavarden inte kan bli ett omrade som styrs av
alltigenom rationell diagnostik och effektiva metoder med ként utfall, sa
vore det 1 hogsta grad onskvirt att socialtjdnsten i 6kad utstrdckning, sdvél i
kvalitativa som kvantitativa termer, finner former for att dokumentera den
sociala barnavarden och att systematisera de kunskaper som finns. Det géll-
er savil utrednings- och sorteringsprocesserna som innehallet i de insatser
som utfors av socialsekreterarna sjélva och av andra. Okade anstriingningar
for att hoja kunskapsnivén, bade fran forskningens och socialtjdnstens sida,
framstar som sirskilt angeldgna med tanke pa barnavardens omfattning och
de stora ingrepp som insatserna inte sillan innebdr for de beroérda familjer-
na.
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Gunvor Andersson och Anna Hollander
Om barns ratt och barns basta

Barns ritt, barns bésta och barns behov dr centrala begrepp 1 fragor som ror
barn. Men begreppen ir inte entydiga och inneborden av dem varierar bero-
ende pa situation och sammanhang. Det dr uppenbart att begreppens bety-
delser ér olik, for olika manniskor. Innebdrden fordndras ocksa dver tid och
1 takt med att ny kunskap om barn vaxer fram och virderingar i samhéllet
fordndras. Utgdngspunkten for vér framstillning hdr ar att det inte gér att
bestimma innehéllet 1 begreppen utan att ocksd ta hdnsyn till samhillets
utveckling och fordndring och hur detta pdverkar fordldrars levnadsvillkor
och dérmed barnens.

Familjen

Familjen spelar en central roll i de flesta samhillen. Familjeférhéllanden
finns med som en viktig dimension 1 alla frdgor som rér social utveckling.
Demografiska fordndringar har under de senaste decennierna haft viktiga
konsekvenser bade for familjemonster och livsvillkor i hela vérlden. Tradi-
tionella livsformer har fordndrats och familjelivet har pa de flesta héll i
vérlden utvecklats i former som bryter invanda monster och forestéllningar
(Ekelaar och Sarcevic 1993). Oavsett hur man ser pa familjen och vad man
anser en familj vara, dr barnens situation starkt beroende av fordldrarnas
villkor.

Samhéllets intresse for familjen i den sociala fordandringsprocessen har
Okat under det senaste decenniet. Ett uttryck for detta ar att FN proklamera-
de ar 1994 som “det internationella familjedret”. Syftet med familjearet var
att man 1 alla lander i vérlden skulle fasta uppméarksamhet pd hur familje-
bildning och familjestrukturer fordndras och forsoka finnas olika tillvdga-
gangssitt att stiarka familjebanden. Villkoren for familjen har fordndrats och
uppfattningarna gér starkt isdr bade ifrdga om vad en familj 4r och bor vara
och ifrdga om vad sambhillets institutioner far och bor gora i forhallande till
familjerna.

Under de senaste decennierna har den svenska familjestrukturen forédnd-
rats, frdn den dominerande modellen med en manlig f6rsérjare till en 6kan-
de andel tvaforsorjarhushall. Kvinnornas forvérvsfrekvens péverkar relatio-
nen mellan barn, familj och samhille pé ett avgdrande sitt. Forvandlingen
har inneburit en utveckling av familjepolitiken med inriktning mot stod till
forvdrvsarbetande fordldrar, genom barnomsorg och fordldraledighet. Jam-
fort med andra lidnder, ddr modellen med en manlig familjeforsorjare domi-
nerar, intar Sveriges vélfards- och familjepolitik en annorlunda profil, dir
bada foridldrarnas ansvar for barnen betonas. Fordldraforsikring och hilso-
vardssystemet syftar till att skapa sd goda forhallanden som mojligt for fa-
miljer vid tiden fore och efter barnets fodelse.
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En grundtanke i svensk familjepolitik &r att frimja jimstélldheten mellan
konen, bland annat genom olika familjebidrag och genom samhéllets barn-
omsorg, som dtagit sig en del av den dagliga omvardnaden om barnen. Bade
maéin och kvinnor ska kunna forvirvsarbeta, ta hand om barnen och utveckla
sina personliga och medborgerliga intressen. I den generella familjepolitiken
betonas idag samhaillets ansvar for att tillhandahalla god barnomsorg for alla
barn. Stor vikt ldggs vid att barnomsorgen ska vara av god kvalitet (Lind-
berg och Nordenmark 1980; Kdhler 1990). Barns rétt och barns behov av
barnomsorg bestdms dock frimst med hinsyn till fordldrarnas férvarvsarbe-
te eller studier och inte med utgéngspunkt fran barnens egna behov.

I den Europeiska Unionen (EU) finns ingen gemensam familjepolitik. Det
ar varje medlemslands eget ansvar, vilket innebdr att familjepolitiken ser
mycket olika ut 1 Europa. De flesta medlemsstater betonar familjens bety-
delse och statens skyldigheter att stodja den. Skillnader i omfattning och
inriktning mellan olika staters familjepolitik forklaras av kulturella och poli-
tiska skillnader, men framfor allt av vilken roll staten har i det ekonomiska
och sociala livet 1 syfte att underldtta familjebildningen (Social Europe nr 1
1995). Barns behov och familjepolitiska &tgérder har hittills oftast analyse-
rats isolerade frén varandra. Den politiska ideologin speglar synen pa famil-
jen, relationer mellan kénen och instillningen till barnen. Aven om intresset
for barnen dr stort och manifesteras pa olika sétt 1 varlden, inte minst genom
FN:s barnkonvention, kan vi konstatera att vi vet ganska lite om barns livs-
villkor. Barn beskrivs 1 forhallande till vuxna.

Sjdlva familjeinstitutionen har ocksa fordndrats. Den omfattar inte bara
fordldrarnas och makarnas inbordes rattigheter och skyldigheter i forhallan-
de till barnen, utan ocksé fordldrarnas, makarnas och barnens rittigheter och
skyldigheter i1 forhallande till staten. Att barnen borjar ses som sjilvstindiga
parter med individuella réttigheter okar komplexiteten i relationerna. Barn
vaxer inte alltid upp 1 bestdndiga familjebildningar. Av de fordldrar som
skiljer sig har manga minderdriga barn. Familjer ombildas. Familjen har
blivit mindre stabil och ett mindre privat omrade, jamfort med situationen i
andra lidnder (Bjornberg 1994).

En dryg femtedel av Sveriges befolkning utgors av barn i éldrarna 017
ar. De allra flesta nyfodda barn tillhor en familj med badde mamma och pap-
pa. Under det forsta levnadséret har ca 5 procent av barnen en ensamstaende
mor. Under barndomens lopp kommer allt fler barn att skiljas fran en av
fordldrarna men tre av fyra tondringar mellan 13—17 ar lever med sina bio-
logiska forédldrar. For var tionde tonaring har familjeférhdllandena dndrats
mer dn en gang, dvs. de ursprungliga fordldrarna har separerat och fordldern
bildar en ny familj.

Déaremot saknas ndstan helt flergenerationsfamiljer 1 Sverige. De kommer
formodligen att bli vanligare pd grund av att antalet invandrar- och flykting-
familjer blir fler. Andelen skilsmédssor och separationer mellan barn och
fordldrar 6kade under 1970- och 1980-talen men tycks under 1990 talet ha
stabiliserats nagot (Vélfardsbulletinen nr 3 1992; Ds 1994:85). Synen pa
skilsmédssor har fordndrats under den hér tiden och det dr inte ldngre stigma-
tiserande for ett barn att ha en ensamstéende fordlder vilket det fortfarande
ar 1 minga andra lander. Fordldrar har idag storre kunskap om vikten av att

42



barn fir behalla kontakten med béda fordldrarna och betydelsen av att vuxna
kan samarbeta i frdgor som ror barnen.

Fordndringen av familjesituationen ger storre frihet for individerna och
skapar mojligheter till relationer utanfor familjen for bade barn och vuxna.
Samtidigt innebér fordndringarna ocksé otrygghet, isolering och instabilitet.
Familjemedlemmarna blir mer oberoende av varandra men ocksa mer bero-
ende av staten och samhdllets institutioner (Donzelot 1979).

Krav pé rittigheter och skyldigheter mellan barn, fordldrar och samhéillet
mojliggor perspektivbyten och omdefinierade relationer. Fragan ar vad bar-
nen kan erhilla av samhéllets institutioner for att stirka sina positioner och
motverka svagare familjebindningar (Hollander och Marklund 1983; Ohr-
lander 1992; Tradgardh 1992).

Vi anser att det dr angeldget att virna om samhdllets ansvar for barns vél-
fard och avser inte att ifrdgasitta vikten av att samhaéllet forsoker tillgodose
barns réttigheter och behov, nér vi i det foljande problematiserar nagra for
den sociala barnavarden centrala begrepp. I det hér kapitlet ska begreppen
barns rétt, barns bésta och barns behov ndrmare analyseras.

Inledningsvis diskuteras vad som avses med barns rittigheter och barns
bista. Darefter gors en genomgang av begreppet barns behov utifrdn olika
teoretiska uppfattningar och definitioner om barns behov. Slutligen analyse-
ras vad som menas med barnperspektiv inom den sociala barnavarden.

Rattighetsbegreppet och rattighetslagstiftning

Det finns ingen exakt definition pa vad en rittighet dr och vad som menas
med rattigheter. Begreppet anvinds 1 juridiska sammanhang framst som ett
framstillningstekniskt hjalpmedel for att beteckna en samling mer komplexa
forhallanden. De forutséttningar som krévs for att man ska kunna tala om
juridiska réttigheter &r att rattigheten finns preciserad i lag. Réttigheten mas-
te ocksd vara utkrévbar, det vill sidga att det méste finnas resurser for dnda-
malet. Den enskilde ska ocksé ha mdjlighet att 6verklaga ett negativt beslut
till en oberoende domstol (Hollander 1995).

Lagstiftning har 1 Sverige och 1 Norden uppfattats som ett viktigt instru-
ment for att starka medborgarnas réttigheter. I takt med att synen pa barn
har forandrats har barns rittsliga stéllning ocksa stérkts i lagstiftningen. Oli-
ka lagstiftningsstrategier kan anvindas for att stirka barnens juridiska still-
ning. Generella lagar som omfattar alla medborgare har hittills varit utmér-
kande for den socialpolitiska lagstiftningen. Pa senare ar har krav stillts pd
s k réttighetslagstiftning som riktar sig till vissa grupper, t.ex. kvinnor, barn
och personer med funktionshinder i syfte att stirka deras réttsliga positioner.
Som exempel péd sddan lagstiftning kan ndmnas kommunens skyldighet att
bedriva forskoleverksamhet och skolbarnomsorg for barn t o m 12 érs élder
(Lag 1994:11) och lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
(Lag 1993:3878).

Lagstiftning kan vara mer eller mindre konkret. Avgorande for en lags
styrka anses vara hur tydligt forutsdttningarna for rittigheterna dr formule-
rade sa att den enskilde vet vad hon/han kan kriva. Det viktigaste dr dock att
lagstiftningen har legitimitet; att den accepteras av dem som ska tillimpa
den och att lagen &r tvingande, dvs. att det finns sanktioner att tillgripa om
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lagen inte f6ljs. Konkret lagstiftning dr emellertid inte ett lika flexibelt in-
strument som mer abstrakt ramlagstiftning. Sadan lagstiftning kan léttare
anpassas efter dndrade samhalleliga forhéllanden.

Svensk lagstiftning om barn var tidigare inte uppbyggd efter principen att
barnet hade rittigheter. Den var i1 stillet formulerad med utgdngspunkt i att
vissa personer, frimst fordldrar och myndigheter, hade forpliktelser gent-
emot barnet. Detta ansags innebdra att barn hade motsvarande réttigheter
(Ewerlof m f1 1988). P& senare ar har emellertid lagstiftningens &ndrats sa
att det i lagstiftningen anges att barnet har vissa réttigheter.

Forhallandet fordldrar och barn regleras i Fordldrabalken (FB). Dér finns
bestimmelser om bl.a. barns ritt till omvéardnad, trygghet och god fostran
samt vem som ska ha virdnaden om barnet. Vardnadshavare ér i regel for-
dldrarna eller en av dem. Med vardnaden foljer skyldighet att ge barnet fy-
sisk och psykisk omsorg. Reglerna om vardnad och umgénge i Fordldrabal-
ken dndrades 1 viktiga hdnseenden 1983 och 1991. Barns rittigheter sattes 1
fokus, bl.a. genom betoningen av att barn har ritt till bada sina fordldrar.

”Barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn ska be-
handlas med aktning for sin person och egenart och fir inte utsittas for
kroppslig bestraftning eller annan krdnkande behandling.” (FB 6:1)

Som framgar av lagtexten &r barnet subjekt. Predikatet hdr dr inte sd
starkt. Begreppen omvérdnad och trygghet bygger pa bedomningar om vad
som anses vara god omvéardnad om barn och vad som ger barn trygghet. Av
lagmotiven framgar att det &r minst lika viktigt att barn far sévil sina psy-
kiska som materiella behov tillgodosedda. Den barnpsykiatriska forskningen
om barns behov har visat betydelsen av att barn far kdnna att de behdvs och
att barn fir prova sin formaga och utveckla sina inneboende resurser for att
efterhand frigora sig fran beroende av vardnadshavarna.

Vad som teoretiskt ska avses med barns behov dr mer omstritt och analy-
seras 1 nésta avsnitt. Kunskap om barns behov forutsitts dock finnas bade
hos fordldrar och i samhéllet. Av lagtexten framgar vidare att barn ska be-
handlas med aktning for sin person. Ska dr en stark formulering. Den inne-
bér att en fordlder som gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse eller 1
ovrigt brister i omsorgen om barnet pa ett sitt som medfor bestdende fara
for barnets hilsa och utveckling kan forlora vardnadsrétten (FB 6:7). Den
regeln kan aktualiseras nédr barnet tagits om hand med stod av lagen med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). I forsta hand ska social-
tjdnsten erbjuda stod och hjdlp. Om en aterforening med fordldrarna inte kan
komma till stdnd trots omfattande insatser kan det bli nddvéndigt att begira
en Overflyttning av vardnaden om barnet till familjehemsfordldrar. Sédana
vardnadsdverflyttningar dr ovanliga i Sverige.

Socialtjanstlagen (SoL) och lagen med sérskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU) innehaller ocksa bestammelser till skydd for barnet. Enligt
SoL har kommunen det yttersta ansvaret for att barn och ungdomar far vixa
upp under goda och trygga forhdllanden. Socialndmnden ar skyldig att
ingripa om nidmnden far kdnnedom om att ett barn far illa 1 sitt hem. Namn-
den ska ocksé ingripa om barnet sjilvt lever under sddana omstindigheter
att det finns en péataglig risk for dess hélsa och utveckling. Huvudprincipen i
socialtjdnstlagen &r att socialtjdnstens insatser ska vara frivilliga. Detta géll-
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er ocksd varden av barn och ungdomar. Genom LVU har undantag gjorts
fran frivillighetsprincipen under vissa forutséttningar.

Enligt LVU kan den unge omhéndertas for vird eller beredas annat stod
utanfor hemmet ocksd ndr samtycke inte foreligger frdn vardnadshavaren
och den unge, om hon eller han fyllt 15 ar (prop 1989/90:28). Om samhillet
brister i sitt ansvar for barnet finns det ddremot fi mojligheter for barnet att
sjdlvstandigt hdvda sina réttigheter i forhdllande till samhallet.

FN:s konvention om barns rattigheter

Kraven pi att stdrka barns réttigheter resulterade bl.a. i FN:s konvention om
barns réttigheter. Beslutet att i FN utarbeta en konvention for barns och
ungdomars réttigheter kom inte automatiskt och utan diskussion. En viktig
inviandning var att det redan finns en mdngd normer om ménskliga réttighe-
ter som ocksd giller barnen. Samtidigt var det uppenbart att de gillande
normerna for méinskliga réttigheter dr otillrickliga for barns speciella behov.
Barns verkliga forhallanden runtom i vérlden var 1 sig argument for en sér-
skild konvention. Ett annat skil for att utarbeta en konvention var att den
skulle kunna gora det mojligt att samla alla védsentliga normer for barn och
ungdomar i ett dokument. Instillningen till barnens réttigheter fordndrades
under arbetet med konventionen. Dels blev man medveten om barns psykis-
ka behov, dels borjade allt fler 1dnder inse att barn och deras vardnadshavare
och samhillets foretrddare inte sitter barns intressen framst. Att manga barn
far illa inom familjen men ocksd inom samhéllets institutioner har blivit
uppenbart.

Nér konventionen om barnets réttigheter 6ppnades for undertecknande 1
januari 1990 skrevs den under samma dag av 62 stater. Ingen tidigare kon-
vention om de ménskliga réttigheterna har fatt motsvarande uppslutning s
snart efter sitt antagande. Att underteckna konventionen innebér inte att sta-
ten blir bunden av den. Daértill krivs att staten ratificerar eller ansluter sig
till konventionen. Ett undertecknande kan ses som en viljeforklaring av en
regering att verka for en ratificering av konventionen (UD informerar
1990:6).

Konventionen tradde i kraft den 2 september 1990 sedan den ratificerats
av 20 stater. Sverige var en av dessa stater. 1993 hade 144 stater stadfdst
barnkonventionen. Genom ratificeringen har Sverige iklétt sig en internatio-
nell, folkrittslig forpliktelse att folja konventionens bestimmelser. Till
skillnad frén situationen i minga andra ldnder &r dock internationella kon-
ventioner inte direkt tillimplig ritt 1 Sverige. Domstolar dr dérfor inte bund-
na av konventionens regler sasom svensk lag. Daremot kan konventionsbe-
stimmelser anvidndas nir man tolkar svensk ritt, si att tolkningen stér i
Overensstimmelse med véra internationella dtaganden.

Konventionen ar indelad i1 13 inledande paragrafer och 54 artiklar. Den
innehéller ett antal réttigheter som traditionellt hinfors till medborgerliga
och politiska réttigheter respektive ekonomiska och sociala réttigheter. Des-
sa réttigheter dr olika till sin natur. Den fOrsta kategorin brukar betecknas
som absoluta och maste respekteras av alla stater, oavsett utvecklingsniva.
De ekonomiska och sociala rittigheterna dr mer av malsattningskaraktar.
Skyldigheten att respektera dem dr beroende av ett lands resurser. Men dven
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fattiga ldnder ska soka garantera dessa réttigheter genom ett maximalt ut-
nyttjande av tillgidngliga resurser (UD informerar 1990:6). Det finns dock
inga sanktioner att tillgripa mot stater som inte foljer barnkonventionen.

Till skillnad fran t.ex. konventionen om medborgerliga och politiska rit-
tigheter innehéller barnkonventionen inte ndgon mojlighet att anfora klago-
maél till den 6vervakningskommitté som tillsatts for att f6lja konventionens
tillimpning. Bestimmelserna om konventionens genomforande kan sdgas
vara byggda pa grundtanken att en dialog ska komma till stind mellan sta-
terna och att de olika staterna har en vilja att uppfylla konventionens méil-
sdttning.

Ar 1992 limnade Sverige en forsta rapport till FN om hur Sverige foljer
konventionen. Rapporten har granskats av FN:s §vervakningskommitté for
barnets rittigheter. Enligt kommittén aterspeglar svensk lagstiftning allmént
savil konventionens bestimmelser som de generella principer som tjanar
som vigledning for dess tillimpning. Barnombudsmannen, en befattning
som inrédttades 1993, menar dock att svensk lagstiftning s& langt som mojligt
bor Gverensstimma med formuleringarna i FN:s barnkonvention. Barnom-
budsmannen har darfor i en skrivelse till Socialtjinstkommittén krivt lag-
andringar 1 Socialtjdnstlagen, som innebér konkreta hdnvisningar till barn-
konventionen sé att barnperspektivet kommer till uttryck och synliggors pé
ett bittre sétt dn for ndrvarande (SOU 1994:139, s 316f).

Barns rattigheter

Diskussionen om barns rittigheter dr intensiv och fors pd manga olika om-
rdden. Att vdrna om barns rattigheter kan tyckas sjdlvklart. Samtidigt ar det
svart att veta vad stirkande av barns rittigheter faktiskt innebdr. Manga
forskare vill anvénda rittighetsterminologin enbart for juridiska fragor.
Verkligheten har emellertid avldgsnat sig langt fran en sadan tolkning (Ve-
erman 1992). Det framgér inte minst nédr barns ritt till omvardnad och
trygghet ska bedomas. Tankar om barns rittigheter kan hérledas ur rittsfilo-
sofiska idéer om att barnet ska ha fullt och lika manniskovarde som vuxna,
d v s barn ska ses som sjdlvstindiga individer. Det &r ocksd den bérande
tanken i barnkonventionen om barns rétt.

Barn ir inte heller ett entydigt begrepp. Med barn avses oftast en person
under 18 ar. Myndighetsdldern dr i Sverige 18 ar. Det dr ocksd den myndig-
hetsdlder som anges i Barnkonventionen (Artikel 1). Att barn ska ses som
fullvdrdiga manniskor med egna rittigheter och skyldigheter star delvis 1
motséttning till att barn dr barn och ska ses som skyddsvirda objekt med
begrinsat ansvar for sina handlingar. Barn har dven begrédnsad rittslig hand-
lingsformaga och behdver diarfér vuxnas skydd i1 bade personligt och eko-
nomiskt hinseende.

Det vanligaste ar att fordldrarna som véardnadshavare foretrdder barnet. I
vissa situationer kan dock barn och fordldrar ha motstridiga intressen. I sa-
dana fall behover barnet foretrddas av nagon annan vuxen, t.ex. en god man.
Sociala myndigheter har ibland rétt att fora barnets talan. Barn ar beroende
av att vuxna foretrdder deras rétt &ven om barnet kan uttrycka sin mening,
sin vilja och sina dnskningar. Barnets vilja ska tillmédtas betydelse i forhal-
lande till barnets &lder och mognad. I vilken utstrackning det gors ér bero-
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ende av vilka fragor och vilka situationer det handlar om och vilken hénsyn
vuxna tar till barn.

Att barns réttigheter ska iakttas innebér att barns intressen, i betydelsen
barns vilja och dnskningar, ska komma i framsta rummet vid beslut och av-
goranden i fragor som ror barnet. Det ska gilla vid alla atgérder, vare sig de
vidtas av fordldrarna, offentliga eller privata myndigheter.

Detta betyder inte att barnen sjdlva far bestimma vad som &r bist for
dem. Tolkningar och bedomningar av vad barnets ritt och bésta gors av
vuxna och kan ske i minga olika sammanhang. De kan vara pragmatiska,
politiska (ideologiska och i forening med en diskussion om barns rattigheter
1 barnkonventionen (Backe-Hansen 1995).

Att olika familjemedlemmar uppfattas som sjilvstindiga i forhallande till
varandra bryter med den helhetssyn som hittills har priaglat synen pa famil-
jen. Relationerna i familjen framst bestdmts av den gemensamma helheten
(familjens bésta), didr anses inga legitima sérintressen finnas, dir finns plik-
ter men inga egentliga rittigheter.

Att erkdnna att barn har sjilvstdndiga rittigheter 1 forhallande till sina for-
dldrar tydliggor, att uppfattningen om familjen som gemensamhets struktur
haller pa att l16sas upp och ga upp i1 en mer omfattande samhéllelig struktur,
en struktur ddr relationerna bygger pa sjdlvstdndiga mer eller mindre obero-
ende parter med gemensamma intressen, men ocksa med intressen som kan
sta 1 konflikt med varandra.

Ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter

Utvecklingen av barns rattigheter och barns réttsliga stillning kan beskrivas
pa olika sétt. Barns: sociala, ekonomiska och kulturella réttigheter har hit-
tills stirkts huvudsakligen genom stdd till familjen och till fordldrarna. Ut-
vecklingen har varit likartad i alla industrialiserade lander, oberoende av om
de har haft en allmén eller selektiv vilfardspolitik. Vi ger hir nigra exempel
pa hur denna utveckling har skett i Sverige.

Den allménna ldroplikten som infordes genom 1842 ars folkskolestadga
far anses vara en av de viktigare réttigheterna for barn i ett historiskt per-
spektiv. Denna lag ger alla barn ritt till grundskoleutbildning, dven psykiskt
utvecklingsstorda och barn med omfattande funktionshinder. Folkskolere-
formen bade skapade och blottade barnens situation i samhillet, framf6r allt
underklassens barn (Sandin 1986). Ar 1902 antogs den forsta barnavardsla-
gen 1 Sverige. Den skrevs for de mest utsatta barnen, fosterbarnen och de
barn som ansags vara vanartade och i sedligt avseende forsummade.

Under 1900-talets forsta hilft genomfordes ett antal reformer i syfte att
starka barns sociala och ekonomiska situation i allminhet, men det var
frimst ogifta mddrars barn som stod i centrum for reformarbetet. Barna-
vardsmannainstitutionen som infordes 1917 innebar att alla barn som var
fodda utom dktenskapet hade ritt till en barnavardsman.

Barnavardsmannens uppgift var att tillvarata bade den ogifta moderns och
barnets ekonomiska och sociala intressen. Regler om faderskap och under-
héllsskyldighet infordes. Barn fodda av ogift mor fick arvsritt efter sin mor
och hennes sldktingar. Men det kom att dréja till 1972 innan barn fodda
utom &ktenskap fick arvsritt efter sin biologiska far. Att skillnaden mellan
barn fodda utom dktenskap och i dktenskap togs bort i lagstiftningen har
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haft stor betydelse for barns rittsliga stdllning 1 Sverige jaimfort med andra
lander. Detta har ocksa haft betydelse for synen pd familjen och foréldrars
rattigheter och skyldigheter 1 forhdllande till sina barn (Therborn 1993).

Det allminna barnbidraget inférdes 1948 och omfattade alla barn obero-
ende av forildrarnas inkomster eller civilstdnd. Under 1940- och 1950-talen
inréttades sidrskilda barnavérdscentraler, skolhdlsovarden och den psykiska
barna- och ungdomsvarden byggdes upp. Genom 1960 érs barnavérdslag
kom samhéllet att ta ett allt storre ansvar for barns uppvéxtvillkor. Det fore-
byggande arbetet betonades i1 lagen och lagstiftningens malsittning var att
pa olika sdtt forebygga att barn och ungdomar for illa.

Under 1970-talet genomfordes en sérskild lag om barnomsorg som inne-
bar att kommunerna fick ansvar for att tillhandahélla barnomsorg for i forsta
hand de barn vars fordldrar forvarvsarbetade och for barn med sérskilda
behov. 1995 skérptes som ndmnts dessa regler, och kommunerna &r nu i
princip skyldiga att tillhandahalla barnomsorg f6r alla barn 1 dldrarna 1-12
ar som har behov av sddan omsorg.

Genom socialtjanstreformen 1982 betonades samhéllets ansvar for barnen
ytterligare. Enligt SoL har kommunen ansvar for att alla barn utvecklas
gynnsamt bade fysiskt, psykiskt och socialt. Samarbetet med hemmet beto-
nas sdrskilt 1 lagen.

Socialtjanstreformens syfte var att bryta med det gamla fattigvardstén-
kandet och skapa forutséttningar for ett réttighetstinkande som riktade sig
till utsatta grupper i samhéllet. I Socialtjanstlagen betonas respekten for den
enskildes sjélvbestimmanderitt och integritet. Syftet dr att skapa mojlighe-
ter for den enskilde att aktivt medverka och ta ansvar for beslut som ror ho-
nom eller henne. Detta forhéllningssatt ska ocksa gilla barnen. Placeringar
av barn utanfor det egna hemmet far enbart géras om hinsynen till barnets
bista motiverar det (12 §). Det dr dock forst ndr barnet fyllt 15 ar som hon
eller han sjdlv kan stélla krav pé reellt inflytande, i den meningen att ett
samtycke krivs som verkligen ger uttryck for barnets vilja.

I Socialtjénstlagens 71 § ges en uppmaning till allmdnheten att anméla om
en underarig misshandlas i hemmet eller pa annat sétt behandlas dir s att
det ar fara for barnets hilsa eller utveckling. Syftet med bestimmelsen, som
inte dr straffsanktionerad, dr att ge socialndmnden bdttre mojligheter att fa
kdnnedom om nir en underérig far illa i hemmet. Vissa myndighetsperso-
ner, vars verksamhet berdr barn och ungdom samt andra myndigheter inom
hilso- och sjukvarden och socialtjénsten, ar skyldiga att anméla om de 1 sin
verksamhet far kdnnedom om ndgot som kan innebéra att socialnimnden
behover ingripa till barns skydd. Skyldigheten att géra anmélan och ldmna
uppgifter tar 6ver sekretesslagens bestimmelser och bestimmelserna om
tystnadsplikt. Det har ingen betydelse om befattningshavaren arbetar i of-
fentlig eller privat tjénst.

Enligt Socialtjinstkommitténs forslag till ny Socialtjénstlag vidgas an-
mélningsuppmaningen till att omfatta dven sadana fall dir det inte &r klar-
lagt men man har anledning att misstdnka att ett barn far illa. Uppmaningen
giller oavsett om misstanken ror forhdllanden i eller utanfér hemmet (SOU
1994:139). Bestimmelser om anmélan och uppgiftsskyldighet kan ocksa ses
som allvarliga ingrepp 1 det mest privata och risker finns for integritets-
krankningar.
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Regler om anmélningsplikt har funnits sedan 1924 érs barnavardslag. Det
finns en bred enighet om vikten av att socialtjdnsten s tidigt som mdjligt far
kdnnedom om att ett barn far illa. Allmdnhetens medverkan i det avseendet
anses ha stor betydelse. Det har motiverat att anmélningsplikten i Social-
tjénstlagen finns kvar och att den foreslds bli utvidgad. Pé sa sétt gors varje
medborgare ansvarig for barns vilbefinnande.

Den positiva utvecklingen av barns ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter har skett under forhdllanden av ekonomisk tillvaxt och politisk
balans. Men utvecklingen har inte varit och &r inte entydigt harmonisk och
konfliktfri. Krav pa réttigheter dr en fraga om makt och resurser. De senaste
aren har en mer repressiv vind borjat blasa. Den riktas sdrskilt mot barn och
ungdomar.

Det stélls krav pa hardare tag mot unga lagovertradare, mot de sk vérs-
tingarna. Skdrpning av lagstiftningen aviseras. Besparingar och omstruktu-
reringar i kommunerna har skett, samtidigt som arbetslosheten har 6kat och
familjers ekonomi forsdmrats. Det &r svart att sérskilja effekterna av olika
forandringar, men de ger viktiga signaler om konsekvenser for barnen.
Manga barn lever under pressade forhdllanden och ér speciellt kinsliga for
forsamringar inom barnomsorg, skola, fritidsverksamhet etc (Socialstyrelsen
1994:4).

Att ensidigt forsoka avvérja och bemadstra storningar hos barn dr en ohall-
bar strategi. Vid forsok att genomfora djupare fordndringar stdter man pé
stora hinder. Kanske det normativa tinkandet om trygghet och omvardnad
leder till ensidiga observationer av avvikelser hos barn. Problemen kan
knappast aterforas till fordldrarna eller till forstdrkande av familjen utan att
den sambhdlleliga och kulturella grunden for barns villkor granskas (Bardy
1991).

Rattigheter som syftar till att starka barns méanniskovarde

Ett viktigt incitament i arbetet for att starka barns réttigheter och ménnisko-
vérde dr instdllningen till kroppsaga. I Sverige forbjods aga i skolan 1958.
Agaforbudet 1 Fordldrabalken infordes 1978. Foréldrabalken inneholl fore
1978 inte ndgon bestimmelse om forbud mot aga. Men enligt Brottsbalken
var aga, om den skadade barnet eller medforde smérta som inte hastigt gick
over, straffbar som misshandel. Den nuvarande bestimmelsen i Foraldra-
balken (6 kap I §) forbjuder alla former av kroppsliga bestraffningar. Lagen
forbjuder dven psykiska bestraffningar, t.ex. att ldsa in barn, att hota,
skramma eller forlojliga barnet (Ewerlof m fl 1988). Barn ska behandlas
med aktning for sin person och sin egenart.

Kroppsaga av barn har alltsd varit bade juridiskt acceptabelt och legitimt
dnda fram till véra dagar. Det dr ingen tvekan om att agaférbudet har vickt
uppmérksamhet inte bara 1 vart land utan dven utomlands. Argument mot
lagstiftningen har varit att samhéllet inte ska ldgga sig i hur fordldrar ska
uppfostra sina barn, att barn inte tar skada av stryk samt att lagen saknar
sanktioner och dirfor inte fyller ndgon funktion. Idag &r det f4 vuxna och
barn som inte kdnner till att aga av barn dr forbjudet. I vilken omfattning
barn utsdtts for vald dr dock svart att veta. Det finns inte ndgon heltickande
statistik dver barnmisshandel och sexuella overgrepp. Morkertalet ar for-
modligen hogt.
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Barnmisshandel liksom kvinnomisshandel &r olika sidor av familjevald.
Manga misshandelssituationer dger rum i hemmen, och kommer aldrig till
allménhetens kdnnedom. Forskning om barns och ungdomars erfarenheter
av forildravald visar att det dr betydligt vanligare &n vad man anade. Aven
om en Okande andel av befolkningen bdrjat ifrdgasitta aga som uppfost-
ringsmetod &r det fortfarande manga som anser att aga i vissa situationer ar
nddvéndigt (Persson 1992).

Principen om barnets basta

Den bidrande principen i barnkonventionen &r barnets bdsta och uppfattas
som synonym med idén om barnets rétt. Innebdrden av begreppen barns ratt
ska, som tidigare visats, tolkas sa att hidnsyn ska tas till barns intressen vid
alla beslut och insatser som ror dem (Artikel 3).

Det anses numera sjdlvklart att principen om barnets bésta ska vara stan-
dard vid beslutsfattande som ror barn (Ds 1994:85). Men som ndmndes in-
ledningsvis dr begreppet. inte entydigt, och ska det vara till hjdlp behdver
det fyllas med ett innehall. Detta innehdll varierar ocksa beroende pa vilket
beslut som ska fattas.

Vid beslut som ror forhallanden mellan barn och forédldrar anses barnets
bista bést bli tillgodosett om fordldrarna kan komma Gverens. Om detta inte
ar mojligt ska domstolen fatta beslut som dverensstimmer med barnets bés-
ta. Manga hinsyn och intressen gor sig dock gillande 1 t.ex. vardnads- och
umgéngesfragor. En huvudfriga blir om barnets intresse ska vara avgdrande
for beslutet eller om hiansyn dven ska tas till fordldrarnas intressen, om och
hur 1 sé fall deras intressen ska avvégas inbdrdes och i forhallande till bar-
nets. Dessutom kan samhailleliga hinsyn komma att védgas in, t.ex. méalsitt-
ningen att starka méns stéllning som vdrdnadshavare. Att anvdnda barnets
basta som beslutsprincip forutsitter att alla alternativ dr kéinda och att det &r
mojligt att gora rationella val (Elster 1989; Sandberg 1992).

Praxis utvisar att barns vilja, onskningar och uppfattningar mer sillan
klarldaggs. Om det gors dr det svért att uttala sig om vilken betydelse den
kunskapen har for de beslut som fattas. Barn kan inte sjdlva kriva sin rétt till
vardnad eller umgédnge med en fordlder som inte vill vara vardnadshavare
eller vill umgés med barnet. Barns uppfattningar, 6nskningar och vilja kan
ocksa vara svara att tolka (se vidare i kapitlet om barnets rost).

For att barns rétt och bésta ska kunna uppnas 1 mal och drenden som berdr
dem, &r det viktigt att barn ges konkreta mdjligheter att sjdlva komma till
tals. I det avseendet kan den svenska lagstiftningen kritiseras for att inte
overensstimma med FN:s barnkonvention i bade familjeréttsliga och sociala
mal och drenden. I artikel 12 1 FN:s barnkonvention betonas att barn ska ha
ritt att uttrycka sin mening i alla frdgor som berdr dem. Svensk lagstiftning
anses inte std 1 direkt konflikt med barnkonventionen i detta avseende men
det finns utrymme for forbéttringar. Det géller sdrskilt invandrar- och flyk-
tingbarnens situation och barn med funktionshinder. Barnen &r inte heller
synliggjorda 1 sociala utredningar, och socialsekreterarna har manga ginger
inte trdffat barnen, 4n mindre klarlagt barns vilja, onskningar och uppfatt-
ningar.
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Fragorna har fatt 6kad betydelse bl.a. genom FN:s barnkonvention. I syfte
att undanrgja brister i lagstiftningen som kan innebéra att barnets uppfatt-
ningar och dnskningar inte blir beaktade i 6nskvird utstrackning eller pa rétt
sdtt, har regler i bl.a. Fordldrabalken dndrats. De behandlas ndrmare i nésta
avsnitt.

Taleratt for barn samt ratten
att i ovrigt komma till tals

Att barn har taleritt betyder att de kan vara part i en viss réittegang, d v s de
ar partsbehoriga. Alla fysiska och juridiska personer, dven barn, kan vara
partsbehoriga. Men for att ett barn ska ha talerétt i en rittegang maste barnet
ha viss anknytning till det som rittegdngen handlar om. Talerétten innefattar
rdtt att starta en process (initiativritt), att framfora sina synpunkter i en pro-
cess (argumentationsrétt) och att 6verklaga beslut (klagoritt).

Det dr dock inte sjélvklart att talerdtten innefattar samtliga dessa moment.
Det finns mojligheter att utforma talerétten pa ett sddant sétt att man undvi-
ker de delar som kan vara sirskilt konfliktskapande eller pa annat sitt med-
fora nackdelar (SOU 1987:7).

Talerétten for barn skiljer sig pé ett praktiskt plan ganska mycket fran
vuxnas talerétt. De sma barnen kan inte sjdlva bilda sig en uppfattning om
frdgor som ror dem, utan de behdver en vuxen som stillforetradare.

Sma barn kan varken upptrédda sjélva i en rattslig process eller ge direktiv
till ett ombud. Det gor att talerétt for barn i allménhet blir mer problematisk
an talerdtt for vuxna. Det gar darfor inte att bortse fran hur frdgor om stallfo-
retrddare och processbehorighet ska utformas nér talerdtt for barn diskute-
ras.

Aven en person som inte r part i ett mal eller drende kan dock ha intresse
av utfallet. Ibland finns det regler som syftar till att en sddan persons upp-
fattning ska bli beaktad. Sédana regler giller ofta barn och handlar om rétt
att komma till tals. Det dr detta som definierats som sjilva kdrnan i uttryck-
en barns rétt och barns rittigheter. I vilken utstrickning barnets asikter till-
mits betydelse dr dock beroende av barnets &lder och mognad och varierar
med den lagstiftning som berors. Regler om barns ritt att komma till tals
och barns talerdtt och process behdrighet &dr olika strategier for att stirka
barns riéttsliga stéllning i fragor som ror dem. I det foljande ska nagra regler
1 familjerittsliga och sociala mél och drenden granskas, med avseende pa
barns taleritt, processbehorighet samt barns ritt att komma till tals.

Familjerattsliga mal och arenden

Reglerna om talerdtt i mal om véardnad och umgénge bygger pd uppfattning-
en att vardnaden ar en rattighet och en skyldighet for fordldrarna. Det dr
normalt enbart fordldrarna som &r parter och har talerétt i dessa mél. Det
kommer till uttryck 1 flera av bestimmelserna om vardnad och umgénge i
Foréldrabalken 6 kap. En dndring av virdnaden kan 1 allmidnhet komma till
stdnd enbart pa initiativ av en av fordldrarna eller bada (4—6 §§). 1 15 § finns
regler om talerdtt i mal om umgdngesrétt. Om vardnadshavaren motsitter
sig det umgdnge som begérs av nagon som inte dr fordlder har socialndmn-
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den talerdtt. Barnet har i regel inte talerdtt, darfor saknas regler om barns
processbehorighet 1 Fordldrabalken 6 kap.

Aven om barn alltsd saknar taleritt i de flesta mil om vardnad och um-
géinge, finns det vissa mdjligheter for barnet att komma till tals i sédana mal.
I 6 kap 5 § regleras bl.a. frigan om vem av foridldrarna som ska fa vardna-
den om ett barn nir ndgon av dem vill att den gemensamma véardnaden inte
langre ska besta. Domstolen ska dé besluta efter vad som dr bést for barnet.
Enligt forarbetena till bestimmelsen dr det ytterst domstolens uppgift att
utreda om barnet har nigra egna synpunkter pa vardnadsfrigan (prop
1981/82:168). Om barnet har en bestimd uppfattning och har nétt sddan
mognad att dess onskemal bor respekteras, bor domstolen 1 allmédnhet folja
barnets dnskan. Fragan om nér barnet nétt sddan mognad kan emellertid inte
besvaras generellt och ska ocksa bedomas med utgdngspunkt fran barnets
alder.

Det kan vara mycket svart att utreda barnets innersta onskan. Domstolen
ar 1 allménhet hdnvisad till att vdga in barnets egna uppgifter i den helhets-
beddmning av samtliga omstindigheter som aktualiserats i malet. Aven nir
det géller att besluta i umgangesfragor bor barnets egen instdllning till um-
ginget tillmitas stor betydelse. Barn anses dock, enligt lagstiftningen, under
inga omstandigheter behova ta direkt stéllning i en vardnadskonflikt mellan
fordldrarna eller 1 6vrigt 1 ett vardnadsmal.

Barn fér horas infor domstol om sérskilda skél talar for det och det ar up-
penbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap 19 § Fordldrabalken).
De synpunkter barnet kan vilja fa fram 1 de tvistiga vardnads- och umging-
esmalen, ska normalt komma fram i den vardnadsutredning eller umgénges-
utredning som ofta inhdmtas frdn socialndmnden. Nagon direkt reglering av
hur en sddan utredning ska bedrivas finns inte. Som ndmnts dr det inte ovan-
ligt att utredarna enbart har triffat barnen vid ndgot enstaka tillfille eller
inte alls.

En markering av att barnets vilja ska beaktas dven av vdrdnadshavaren
enligt Fordldrabalken 6 kap 11 §. Enligt den bestimmelsen ar vardnadshava-
ren skyldig att i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre
hinsyn till barnets synpunkter och 6nskemal.

Fragan om att stirka barns talerdtt och ratt att komma till tals har varit f6-
remal for ett omfattande utredningsarbete under nédstan 20 ars tid (SOU
1979:63, SOU 1987:7). Det tyder pa att fragorna ar kontroversiella. Den
senaste utredningen (Ds 1994:8 5) har resulterat 1 dndringar 1 bl.a. Fordldra-
balken (prop 1994/9 5:224). De nya reglerna syftar framst till att skapa ga-
rantier fOr att barn far komma till tals i domstolen 1 md och drenden om
virdnad, umginge, adoption, namndrenden m fl. Handldggarna i siddana
drenden ska utrona hur barnet: behov bést kan tillgodoses. Barnets vilja och
onskningar maste bedomas med sakkunskap och med hénsyn till omstan-
digheterna 1 det enskilda fallet. Processbehorighetséldern bestimdes till 15
ar i stillet for 12 &r som utredningen foreslagit.

Lagindringarna innebér alltsa inte att barn generellt fa stdllning som part,
dvs. har formell taleritt. Syftet med lagregleringen &r att markera vikten av
att barns vilja kommer fram och blir beaktad. En generell talerdtt for barn
anses inte tillgodose det dndamalet. Argument for detta stéllningstagande
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var att barn genom talerétten dras in i konflikten mellan fordldrarna och att
det skulle forsvara relationerna mellan barn och fordldrar pé sikt.

En begrinsning av talerdtten for barn harmonierar dock inte med den all-
méinna principen i rattsordningen att var och en som har ett av réittsordning-
en skyddat intresse ocksa ska ha taleritt i dessa mal.

Hogsta domstolen har i en dom den 26 juni 1995, som bl.a. gillde vard-
naden om Maria, 13 ar, ansett att en 16sning i enlighet med Marias bestimda
vilja inte kunde anses medfora bestdende fara for hennes hilsa och utveck-
ling. Virdnaden anfortroddes fadern, trots att faderns ldmplighet av olika
skél ifragasattes. Maria hade klart och otvetydigt forklarat att hon inte ville
leva med sin mor utan fadern skulle ha vardnaden om henne. Maria ansags
ha en mognad som var normal for hennes alder. Hogsta domstolen ansag att
Maria hade uttryckt en s& bestimd uppfattning att den kunde tilldggas avgo-
rande betydelse i mélet.

Fragor om barns talerétt och ritt for barn att 1 Gvrigt komma till tals upp-
kommer i manga andra familjeréttsliga mél och drenden, t.ex. i mdl om
verkstillighet av avgéranden om vardnad, mal om faderskap, adoptions-
drenden, mal om underhallsbidrag, arvs- och testamentsidrenden m fl. Det
finns inte utrymme att hér ndrmare analysera dem. Lagéndringarna begrén-
sas dven 1 dessa fragor till att frimst forstdrka barns ritt att komma till tals
och inte genom en formell talerétt.

Sociala mal och arenden

Till skillnad mot barns stédllning i1 familjerdtten har barnet talerétt fran 15 ars
alder i sociala mil och drenden. Det framgar av 56 § SoL och 36 § LVU.
Med sociala mal och drenden avses i1 detta sammanhang mal om bistand och
vard av barn enligt SoL och mal enligt LVU. Exempel pa sddana mal ar
socialndmndens medgivande, att en underarig tas emot for stadigvarande
vard och fostran i ett enskilt hem, mal om forbud for en person att utan
ndmndens medgivande ta emot andra barn for sadan vistelse i hemmet som
inte &r tillfallig (27 § SoL) och mal om vard enligt LVU (24 §3§).

Forslaget att sinka processbehorighetsaldern till 12 ar fick inte heller stod
med avseende pa sociala mal och drenden. Enligt lagreglerna far en under-
arig som fyllt 15 ar sjélv fora sin talan i en process. Det dr dock nagot oklart
vad barnet kan astadkomma med sin talerdtt och vidare hur den rétten ska
utdvas nir barnet saknar processbehdrighet (Ds 1994:85, s 27).

Barn har liksom andra medborgare ritt till bistdnd for sin forsorjning och
sin livsforing i dvrigt (6 § SoL). Ekonomiskt bistdnd ges vanligtvis inte di-
rekt till barnet utan 1 stillet till den eller dem som har vardnaden om barnet.
Det ar en konsekvens av att vardnadshavaren ansvarar for barnet i personligt
hinseende. Det dr ocksa en foljd av socialtjanstens helhetssyn pa familjen.
Regeringsritten har provat tvd mél om bistdnd enligt 6 § Socialtjanstlagen
pa ansokan av barn 15 respektive 16 &r (RA 83:2:14 och 2:18). Regerings-
ratten fann i bdda malen att socialndmnden inte har rétt att bevilja barn un-
der 18 &r ekonomiskt stdd nir vardnadshavaren motsétter sig sddant bistdnd.
Vérdnadshavaren har ocksd talerdtt, eftersom insatsen inkrdktar pa
hans/hennes véardnads ansvar. Forédldrarna dr skyldiga att 1 skilig utstrick-
ning bidra till kostnader for bistand till barnet.
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Barn &r sdledes teoretiskt part och har talerétt 1 frigor som ror ritten till
bistdnd. Fran 15 érs alder har barnet rétt att sjalv fora sin talan. Det praktis-
ka vérdet av barns talerdtt begrdnsas av att vrdnadshavaren kan motsétta
sig att bistdnd beviljas. Taleritten for barnet far ddremot betydelse genom
att barnet kan motsitta sig forslag till frivilliga insatser och vérd enligt Soci-
altjanstlagen.

Talerétt innebdr som nimnts inte att barnet alltid har initiativratt. I mal
om vard enligt LVU saknar bade barnet och fordldrarna sadan ritt. Barn kan
inte vécka talan om att bli stilld under vard. Nér det géller barn som &r yng-
re dn 15 &r maste barnets talan foras av en stillforetriidare. Aven om barnet
har ett offentligt bitrdde har vardnadshavaren hittills alltid varit den legala
stallforetrddaren for barnet.

I dessa mal kan vardnadshavare och barn ha motstridiga intressen, men
det kan ocksa finnas tillfdllen da socialndmndens uppfattning om vad som &r
till barnets bésta inte stimmer Gverens med barnets vilja. D4 kan det vara
rimligt att barnet kan agera oberoende av bade vardnadshavare och social-
ndmnd.

I LVU-mal har barnet genom sin rétt till offentligt bitrdde en starkare
stillning adn 1 familjerdttsliga mal och drenden. Forklaringen dr att barnet
och forédldrarna ofta bedoms ha motstridiga intressen. Det offentliga bitradet
kan ta initiativ till en utredning for att tillvarata barnets ritt, om en sddan
inte kan fas genom den myndighet som handldagger mélet eller drendet. Bi-
tradets roll har hittills begrénsats av att hon eller han inte ar stillforetradare
for barnet. Bitrddet har déarfor inte kunnat dverklaga beslut och inte heller
foreta andra processhandlingar utan fullmakt. Fullmakten kan ldmnas av
barnet om det dr processbehorigt (15 ar) men for mindre barn har den legala
stdllforetradaren varit vardnadshavaren.

Det har inneburit att barn under 15 ér inte kunnat 6verklaga ett domstols-
avgorande utan vardnadshavarens medverkan. Enligt LVU bor barnet dock
horas, om det kan vara till nytta for utredningen och det kan antas att barnet
inte tar skada av det.

Genom lagindringen ska det offentliga bitrddet ocksé kunna vara stallfo-
retradare for barnet. Det innebdr att for barn som inte fyllt 15 ar, ska bitradet
foretrdda barnet 1 processen och framfora barnets asikter. Bitrddet kan dver-
klaga ett beslut om vard. Det &r socialndmndens uppgift att anmadla till ldns-
ritten ndr det finns behov av ett offentligt bitrdde for barnet. I annat fall ar
vardnadshavaren stillforetriddare.

Regeringsritten har i ett avgorande (RA 1983 2:19) ansett, att en god man
haft rdtt att for barns rdkning Overklaga ett beslut angaende vérd enligt
LVU. Den mojligheten finns fortfarande, under forutséttning att férordnan-
det dr sd utformat att det innefattar att foretrdda barnet 1 frigan om LVU-
vard (FB 11:2, FB 12:2).

Sammanfattningsvis kan sédgas, att de lagindringar som gjorts for att stér-
ka barns réttsliga stillning framst syftar till att stdrka barns ratt att komma
till tals 1 fragor som personligen rér dem. Att ge barn en generell talerétt i
familjerittsliga och sociala mal och drenden vann inte gehor, och inte heller
forslaget att sédnka aldern for barns processbehorighet fran 15 ar till 12 ar.
Viktiga argument for dessa stdllningstaganden har varit att barn inte ska
behova ta stdllning i1 juridiska konflikter. Den rittsliga processen beddms
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skada barn mer 4n den kan tillgodose barns intressen. Avgorande motiv var
att lagstiftningens dndamal &r att barns vilja verkligen kommer fram och blir
beaktad. Detta &andamal anses bdst bli tillgodosett genom att i lagstiftningen
uttryckligen betona barns ritt att komma till tals och inte genom att inféra
en generell talerétt for barn.

Barns behov

Begreppen barns bésta och barns behov hor ihop. I forslaget till ny social-
tjanstlag papekas det att socialtjanstens uppgift att svara for att barn far sina
grundldggande behov tillgodosedda, krdver bade goda kunskaper om barns
behov och utveckling och ett forhallningssitt som sétter barnets bésta i
frimsta rummet.

Dir papekas ocksa: ”Vad som &r barnets bésta &r inte en gang for alla gi-
vet. Begreppet ar relativt och betyder olika saker for olika ménniskor bero-
ende péd hur man uppfattar barns behov.” (SOU 1994:139, s 318)

Nar begreppet behov anvinds inom social barnavéard ldmnas det ofta ode-
finierat eller ses som givet och oproblematiskt. Fordldrar bor ha kunskap om
barns behov, kunna se sina barns behov, tillgodose barns behov och priorite-
ra barnens behov framfor sina egna. Begreppet kan tolkas som att barn har
oomstridda, vildefinierade behov, som framfor allt fordldrar bor tillgodose.
Kunskap om barns behov forutsétts ocksa finnas i samhéllet. Om fordldrarna
inte kan eller formar att tillgodose barnens behov, har samhéllet genom so-
cialtjinsten skyldighet att trdda in och ge foréldrarna bistand i den uppgiften
eller, om det bedoms nddvandigt, flytta barnen hemifran. Dirmed Gvertar
samhdllet ansvaret for att barnens behov tillgodoses.

Olika indelningar av behov, sdsom medfodda och férviarvade behov, pri-
méira och sekundira behov, biologiska, psykologiska och sociala behov ater-
finns 1 olika teorier. Behov kan definieras som 1 Kurt Lewins féltteori pa
1930-talet, dér interaktionen mellan individens behov och psykologiska mil-
jO betonas, nagot som vidareutvecklats 1 utvecklingsekologisk teori (t.ex.
Bronfenbrenner 1979; Andersson 1986; Garbarinc 1993; Garbarino & Scott
1992). Det har gjorts rangordningar av behov 1 en behovshierarki eller be-
hovstrappa, som av Abraham Maslow pd 1950-talet: forst kommer kroppsli-
ga behov, sedan trygghets behov, gemenskaps- och tillgivenhetsbehov, be-
hov av uppskattning, behov av sjalvforverkligande. Behovshierarkin innebir
att vissa behov ar mer grundliggande dn andra och maste tillgodoses innan
det d&r meningsfullt att g vidare. Psykoanalytiskt orienterade teorier har haft
stort inflytande pa var (vésterlindska) syn pa barns behov och utveckling.
Man definierar dér olika slag av behov sdsom biologiska behov, psykosexu-
ella och aggressiva driftsbehov, behov frdn det vixande jaget.

Det finns séledes olika teoretiska uppfattningar om hur man ska definiera
behov och i1 vad mén det finns grundldggande ménskliga behov, som ar uni-
versella, i vad man behov ar sociala konstruktioner, som ar kulturellt be-
stimda, och i1 vad man behov ar individuella preferenser och dnskningar.
Len Doyal och Ian Gough (1991) tillhér dem som problematiserar begreppet
behov, och kommer fram till att det finns vissa grundldggande méanskliga
behov, t.ex. av fysisk hélsa och autonomi, lika vil som det finns en rik vari-
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ation 1 sétt att tillfredsstilla dessa behov - och olika uppfattningar om i vad
man behov bor tillgodoses.

I social barnavérd &r bedomning av behov ofta kopplade till skada — om
barns behov inte tillgodoses i hemmet kan barns hélsa eller utveckling ska-
das. Maritta Torrénen (1994) granskar olika definitioner av barns behov 1
social barnavard och péapekar, att om behov ses alltfor relativt och subjektivt
inom varje enskilt samhélle kan de inte sa latt tillgodoses och &r inte sa ldtta
att se som réttigheter. En rittighet innebér att det finns en mojlighet att till-
godose behoven.

Socialtjidnsten har inom ramen for forskoleverksamhet och skolbarnsom-
sorg ett sdrskilt ansvar for barn som av fysiska, psykiska eller andra skél
behover sdrskilt stod 1 sin utveckling. De &r barn med sérskilda behov eller
behov av sérskilt stod. Barn inom social barnavérd far ofta ”social fortur”
till barnomsorg pa grund av sina sdrskilda behov. Agneta Lindh-Munther
(1986) visar pa svarigheterna att ange bestdmda kriterier for dessa barns
sarskilda behov. Bedomningen blir i forsta hand en bedomning av hemmet
och forildrarna.

Barns behov sérskiljs ibland frin barns relationer. Foréldrars brister i om-
sorgen ar ett vanligt skil for insatser fran samhillets sida. Det kan t.ex. be-
tyda att fordldrarna inte bedoms klara av, att pd ett tillfredsstillande sétt
tillgodose barnens grundlidggande behov av mat, somn, hygien, stimulans,
rutiner i vardagen, skotsel vid sjukdom, grinssdttning eller tillsyn. Barn be-
hover tillrackligt god omsorg for dverlevnad, utveckling och vilbefinnande.
Forildrarna eller den ensamstdende mamman beddms ofta brista i omsorgen
(pé grund av fattigdom, brist pd stodjande nitverk, missbruk, psykisk sjuk-
dom eller utvecklingsstérning) men kan @nda ha en godtagbar eller god rela-
tion till sitt barn. Brister 1 omsorgen beskrivs ofta som brister i formagan att
tillgodose barnets behov, vilket sdrskiljs frdn beddmningen av forild-
rar/barnrelationer.

Behovs- eller relationsorienterat synsatt

Begreppet barns behov har anvénts pa ett sérskilt sétt i vrdideologisk debatt
om svensk familjehemsvérd. Det finns - och fanns i hogre grad for ndgra ar
sedan - en motsittning mellan dem som fOretrdder ett s k behovsorienterat
respektive ett relationsorienterat synsitt. Anna Freud var med om att starta
den debatten genom att sjélv ta ideologisk stédllning till hur hennes psyko-
analytiska teori om barn borde tillimpas pa barn i fosterhem.

Hon var med om att foresld sddana lagdndringar i Storbritannien, att varje
placering av barn, utom nér det uttryckligen géllde en kortare period, skulle
bli lika permanent som det nyfodda barnets hos sina biologiska fordldrar
(Goldstein et al 1978). Barn 1 krisgruppen (som bildades pa Barnbyn Ski)
introducerade med inspiration fran USA och David Fanshels forskning
(Fanshel & Shinn 1978) ett annat, relationsorienterat synsétt, som tog fasta
pa fosterbarns biologiska relationer och vikten av att for identitetens skull
behalla relationer till fordldrar och hemmil;o.

Det behovsorienterade synsittet kallades till en borjan ocksa “barnets
ritt” och stod da i motsats till fordldrars ratt. Den bok, som det framfor allt
hinvisas till &r Beyond the best interests of the child (1973; i1 svensk over-
sdttning 1978, Barnets rétt — eller rétten till barnet), skriven av Joseph Gold-
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stein, Anna Freud och Albert Solnit. Forfattarna menar att psykoanalysen
ger en mangd vérdefull kunskap om barns behov och klargor barns behov av
obruten kénslokontinuitet och stimulerande relationer med en vuxen.

Barnets kropp behover vérdas, fa niring och beskyddas. Barnets intellekt
behover stimuleras och uppmérksammas pd vad som hander i omgivningen.
Barnet behover hjdlp med att forstd och reda ut sina kidnslor och forestéll-
ningar. Barnet behover méinniskor att dlska och ta emot kérlek av, ménni-
skor som ocksé ska tjina som maltavlor for vrede och aggression.

Barnet behover hjélp av de vuxna att tygla och ddmpa sina primitiva drif-
ter (sex och aggressioner). Barnet behover forebilder att identifiera sig med
for att bygga upp ett samvete — detta ger fordldrarna. Och framfor allt beho-
ver barnet kinna sig accepterat, respekterat och o6nskat som en medlem i
familjen (s 17).

Forfattarna betonar att de emotionella banden &r sproda under véra tidi-
gaste ar och behover stabila yttre arrangemang for att kunna utvecklas samt
att behovet av kontinuitet bor sittas i relation till barnets alder. Samma till-
falliga separation mellan fordldrar och barn, som skulle utgora ett avbrott i
kontinuiteten for t.ex. ett spadbarn, skulle ha foga eller ingen betydelse for
ett skolbarn. De foreslar mottot ’det minst skadliga av tillgéngliga alternativ
for att trygga barnets uppvéxt och utveckling” i stéllet for ”for barnets bés-
ta”. D& dr det minst skadliga alternativet den handldggning av drendet som
tar mest hénsyn till: 1) barnets tidsupplevelse och vér begrdnsade formaga
till langtgaende forutsdgelser; 2) barnets mojligheter att kdnna sig onskat
och vilkommet; 3) barnets mojligheter att kunna bibehdlla kontinuerliga
relationer med atminstone en vuxen som é&r eller kan bli dess psykologiska
fordlder.

Barn 1 kris-gruppen, som ér foresprakare for ett annat, ett s k relationsori-
enterat synsitt, lyfter i boken Barn i kris fram motsdttningen mellan de bada
synsitten (Vinterhed et al 1981). Anna Freud (Goldstein et al 1978) foretra-
der enligt forfattarna ett behovs orienterat synsitt, som utgér ifrdn barns
behov och 1 vilken grad de blir tillgodosedda. Anna-Lisa Kilvesten (1973)
hénfors till samma synsitt, eftersom hon uttryckt att barnet, for att undgé sitt
negativa sociala arv, méste genomgé en omstamning, dir kanslor for de bio-
logiska fordldrarna Gverflyttas till fosterfordldrarna som nya psykologiska
fordldrar.

Enligt Barn 1 kris-gruppen markerar Bengt Borjeson med boken 7 fordld-
rars stille (1976) en overgang till en annan linje 1 synen pa svensk foster-
barnsvérd, den linje som betonar de biologiska relationerna mer &n behoven.
Inte barnets behov som barn utan dess identitets utveckling stéar i centrum.

Om barn forlorar kontakten med sina biologiska fordldrar, forlorar de
ocksa kontakten med en del av sig sjidlva. (Borjeson och Hékansson 1990;
Cederstrom och Hessle 1980; Cederstrom 1990; Hessle 1988; Lindén 1982,
1984).

Det behovsorienterade respektive relationsorienterade synsittet har blivit
etablerade begrepp som ocksd paverkat lagstiftningen. Det framgar t.ex. i
socialberedningens betinkande Barns behov och fordldrars rdtt (SOU
1986:20) och i en handbok om socialtjansten (Gronwall et al 1991) samt i en
riksdagsskrivelse (Rskr 1992/93:16) som ger Socialstyrelsen i uppdrag att se
over familjehemsvarden. Westlund (1986) gor en noggrann genomgang av
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hur talesminnen/kvinnorna for “barnens ritt” respektive “barn i kris” ut-
vecklat olika sétt att se pa hur socialtjansten kan och bor arbeta med utsatta
barn och fordldrar. Hessle (1988) menar att de bdda synsitten bl.a. implice-
rar olika uppfattning om fosterfordldrars roll:

”Behovslinjens foretrddare véljer ut fosterhem 1 forsta hand utifran deras
mojlighet att fungera psykologiskt och socialt stabilt pd lang sikt for foster-
barnet. Barnet ska rota sig dir under en lng initialfas, utan kontakter med
sin ursprungsfamilj som kan stéra anpassningen. Relationslinjens forespra-
kare véljer ut fosterhem i forsta hand efter deras vilja och forméga att sam-
arbeta med barnets ursprungsfamilj utifran deras gemensamma uppgift att
barnet ska atervinda. En tit och regelbunden kontakt forutsitts mellan fos-
terhem och ursprungsfamilj.” (s 16.)

Teoretisk anknytning

Béde det behovsorienterade och det relationsorienterade synséttet har sina
rotter 1 psykoanalytiskt orienterade teorier om utvecklingen av objektrela-
tioner. Dessa teoriers frimsta bidrag ér att peka pa vikten av objektrelatio-
ner, men de har olika syn pd objektrelationers ursprung och funktion. De
som utvecklat psykoanalytisk teori i riktning mot jag-psykologi menar, att
objektrelationsutvecklingen (utvecklingen av kinsloméssiga relationer till
andra ménniskor) dr sammanvéivd med jag-utvecklingen. Det innebér att
barnets relation till fordldrarna utvecklas efter hand som barnet mognar och
som en f6ljd av det dagliga samspelet med dem som ger omvardnad, kirlek
och annan behovstillfredsstéllelse (t.ex. A Freud 1960, 1967; Erikson 1965,
1985; Mahler, Pine och Bergman 1984). De som diremot utvecklat psyko-
analytisk teori i riktning mot klassisk objektrelationsteori menar att behovet
att relatera till andra &r lika priméirt som andra behov. Barnet har primitiva
objektrelationer fran borjan. De utvecklas efter hand i forhédllande till dem,
som besvarar barnets signaler, men inte som en f6ljd av annan behovstill-
fredsstillelse utan som ett behov i sig (t.ex. Igra, 1983, om Klein, Winnicott,
Balint, Fairbairn 1 Klein 1975).

John Bowlby horde hemma bland de klassiska objektrelationsteoretikerna
innan han borjade intressera sig dven for etologisk forskning. Bowlby
(1969) och Ainsworth (1979), som haft stor betydelse for forskningen om
barn och mor/barn-relationer, talar hellre om anknytning och anknytnings-
personer (attachment-teori) &n om objektrelationer och kérleksobjekt. De
menar att barnets anknytningsbeteende och strivan efter anknytning ar lika
ursprungligt som andra behov och utvecklas gentemot den som besvarar
barnets anknytningsbeteende, oberoende av om anknytningspersonen till-
fredsstéller andra behov hos barnet. Jeremy Holmes (1995) beskriver hur
Bowlby placerade sig mitt emellan den tidens stora psykoanalytiska auktori-
teter 1 Storbritannien, Anna Freud och Melanie Klein. Han forde ocksa in ett
mer vetenskapligt synsitt 1 psykoanalysen — dérfor fick han storre inflytande
1 USA (jfr Fahlberg 1991).

Man kan ha en sndv definition av objektrelationsteori och mena klassisk
objektrelationsteori till skillnad fran jag-psykologi. Man kan emellertid ock-
sd, som Kernberg (1976, 1980), ha en vidare definition och inkludera bada
dessa inriktningar, eftersom bédda féster stor vikt vid barnets objektrelations-
utveckling, sérskilt vid utvecklingen av fordldrar/barn-relationer, som grund
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for uppfattningen om sig sjilv och andra. Patricia Tudor-Sandahl (1992)
talar om ett objektrelationstankande som omfattar manga inom och utanfor
de formella psykoanalytiska organisationerna.

Forhéllandet mellan psykologiska teorier och vardideologiska stéllnings-
taganden dr problematiskt. Skiljelinjerna sitts olika nidr Anna Freud och
Margaret Mahler stdlls mot varandra i vardideologisk debatt, trots att deras
teorier om objektrelationsutvecklingen inte ligger sd langt ifrdn varandra.
Ingen av dem kan hénfGras till klassisk objektrelationsteori utan snarare till
jag-psykologi. Anna Freud gick emellertid ett steg vidare, nir hon sjilv
formulerade hur hon tyckte att hennes teori borde tillimpas i fosterbarns-
vérden.

Sddana stéllningstaganden formulerade aldrig Margaret Mahler. Det &r
var uppfattning att man i familjehemsvérden inte behover betona skillnader-
na mellan olika psykoanalytiskt orienterade teorier om fordldrar/barn-
relationer, nér likheterna dr s& mycket viktigare for barn 1 familjehem. De
har lért oss att se vikten av fordldrar/barn-relationer, att barn &r dmtaliga och
sarbara for storningar 1 relationer och avsaknad av relationer, att separatio-
ner kan vara skadliga. Det finns dnnu sdmycket som inte omsatts i prakti-
ken, som de olika teorierna dr helt 6verens om ar viktigt for barns vilbefin-
nande.

Placering av barn utanféor hemmet

Nir det géller att fatta beslut om placering av barn utanfor det egna hemmet,
ar inte psykologiska kunskaper om fOrdldrar/barn-relationer avgorande.
Barn omhéandertas vanligen inte och placeras inte i familjehem pé grund av
stillningstaganden om deras kdnsloméssiga relation till fordldrarna utan pa
grund av stéllningstaganden om foridldrarnas omsorgsforméga och sociala
missforhallanden i hemmet (t.ex. Andersson 1984, 1991; Hollander 1985;
Socialstyrelsen 1989).

Nir det géller barn som redan finns inom samhéllsvéarden, kan socialtjéns-
tens intentioner ndrmast jimforas med ett relationsorienterat synsétt. Det
betonas i lagen att varden i annat hem &n det egna bor utformas sa att den
frimjar den enskildes samhorighet med anhoériga och kontakt med hemmil-
jOon samt att inriktningen bor vara aterforening.

Men ofta gors inget aktivt fran socialtjanstens sida for att fordldrar och
barn i familjehem ska upprétthalla kontakten med varandra och for att barn
ska kunna atervinda hem (t.ex. Riksdagens Revisorer 1991; Rskr
1992/93:16; Sverne 1985).

Barn behover goda relationer till sina fordldrar. De behdver ockséd goda
relationer till andra vuxna i ett utvidgat socialt natverk. Alltmer uppmérk-
sammas 1 fosterbarnsforskningen och i forskningen om riskfaktorer och
skyddande faktorer ocksé behovet av goda relationer till syskon, kamrater
och andra vuxna, som 1 ett livslopp kan vara nog sé viktiga som forildrare-
lationer (t.ex. Berridge och Cleaver 1987; Patterns & Outcomes in Child
Placement 1992; Rutter 1990; Werner och Smith 1992). Goda och kontinu-
erliga relationer bor ocksa ses som behov, om man med behov menar sddant
som barn behdver for 6verlevnad, utveckling och vilbefinnande.

Detta sitt att se pa behov ér forenligt med vad June Thoburn (1994) finner
1 sin genomging av barnavardsforskning. Tvd begrepp rymmer det som
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framhélls som sirskilt viktigt for barn: varaktighet (trygghet och stabilitet 1
kérlek, familjeliv, vardagsliv) och identitet (behalla relationer med viktiga
personer i det forflutna, ha kontakt med ursprungsfamilj, integrera det nuva-
rande med det som varit, fa vara den man &r). Det giller att upprétthalla ba-
lans mellan dessa tva begrepp 1 barnavardsarbetet. I forsta hand géller att
arbeta for okad trygghet och stabilitet i familjen, sé att barnet kan véxa upp 1
sin ursprungsfamilj. I andra hand kan trygghet och stabilitet tillgodoses ge-
nom familjehemsplacering och identitet genom bibehdllna relationer till
fordldrar, syskon och andra viktiga personer.

Thoburn finner att socialarbetare inte behdver vara éngsliga for att barns
relationer med ursprungsfamiljen 0kar risken for oplanerade avbrott (sam-
manbrott, breakdown) i familjehemsplacering — tvirtom. Om det redan finns
risk for sammanbrott i1 placeringen, kan den risken daremot 6ka om kontakt
med ursprungsfamiljen forhindras. Om det inte finns mojlighet att uppritt-
halla relationer eller kontakt, dr det viktigt for barnets identitet att socialar-
betaren arbetar med barnets livshistoria och ger det regelbunden information
om fordndringar i ursprungsfamiljen.

Det stora problemet dr inte hur fordldrars fortsatta kontakt med barn i fa-
miljehem ska regleras eller begrdnsas, for att inte skada barnen. Det stora
problemet dr, menar Thoburn, hur man ska hjilpa och uppmuntra fordldrar
att bibehélla kontakten for barnens skull, dven om det kan vara smartsamt
for dem sjélva. Det ar viktigt att komma ihdg, menar Thoburn, att hur det &dn
varit 1 familjehemmet, sa atervinder de allra flesta fosterbarn vid nagon tid-
punkt i livet till sina fordldrar eller till sin hemkommun. Foér dem som ar
med om sammanbrott 1 placeringar och omplaceringar kan kontakten med
ursprungsfamiljen vara det enda som garanterar varaktighet och kontinuitet,
menar Thoburn. Det ligger néra till hands for oss att formulera det sa att
barn har behov av stabilitet och identitet, i den meningen som Thoburn lag-
ger 1 begreppen.

Béde begreppen stabilitet och identitet anvédnds i Socialtjdnstens mal och
medel Handboken om socialtjdnsten (Gronwall m fl 1991), dir de omvéx-
lande definieras som barns behov och barns ritt:

Enligt prop 1989/90:28 bor sirskild uppmirksamhet alltid riktas mot barnens
behov... Barns ritt till kontinuitet och stabilitet bor vara ett dvergripande méal for
alla hjélpinsatser, oavsett om det géller stod i hemmet eller vard utom hemmet.
Det ér ett grundlaggande behov hos alla barn att kdnna tillhorighet och i storsta
mojliga utstrdckning slippa utsittas for avbrott i betydelsefulla relationer. Barn
och ungdomar som omhéndertagits for samhéllsvard har ocksa ratt till respekt
for och kontakt med sin egen historia och sin sociala och kulturella bakgrund.
Detta dr ett manskligt behov som maéste tas i beaktande dven i de fall man plane-
rar for en langsiktig placering. (s 368)

Martin Woodhead (1990) ér en av dem som finner att barns psykologiska
behov blivit en hjirtefraga i offentlig debatt (i vésterlindska samhéllen).
Han é&r kritisk till begreppet barns behov, darfor att det doljer de véarderingar
och kinslor som finns inbakade, doljer att det finns olika vérderingar och
uppfattningar om barns behov vid olika historiska tidpunkter, i olika sam-
hillen och 1 olika sociala och etniska grupper. Woodhead gor tdnkvérda re-
flexioner, ndr han provar att omformulera begreppet barns behov till vad
som ar Onskvirt for barn, vad barn onskar eller borde ha, vilket later mindre
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objektivt, vetenskapligt och universellt. Han jimfor formuleringarna: barn
behover karlek; fordldrar bor ge sina barn kirlek; samhéllet bor se till att
barn far kdrlek. Den forsta antyder objektiva fakta, den andra fordldrarnas
val och den tredje ger anledning till politisk diskussion.

Det ér en svar frdga i social barnavard att ta stéllning till nir barns behov
blir tillrackligt vél tillgodosedda i familjen (jfr begreppet good enough care),
nir samhillets bistand till familjen ar tillrackligt (jfr begreppet reasonable
efforts), nér gransen dr nadd for samhaéllet att ta 6ver varden av barnen, hur
mycket resurser som ska anvéndas for att tillgodose barns behov samt hur
man ska kontrollera att samhéllsvarden av barn pa institution eller i familje-
hem tillgodoser barnens behov pé ett béttre sitt 4n familjen. Var ska ambi-
tionsnivéan ligga? Var gar den undre grinsen for tolerabel niva? Fragan om
barns behov dr kopplad till synen pa barn, familj, samhélle, till varderingar,
stdllningstaganden och vilfdards ambitioner. Kanske gor vi bést i att inte an-
vianda begreppet barns behov, om det foreligger risk for att det definieras
som ndgot vetenskapligt faststéllt, som géller alla barn i alla tider, oberoen-
de av livssammanhang och var man bor 1 vdrlden. Om begreppet barns be-
hov for tankarna till ndgot som kommer inifran barnet och begreppet barns
ratt for tankarna till ndgot som kommer utifran samhéllet, kanske vi bor
sOka ett annat begrepp som omfattar bade barn, familj och samhille? Vi kan
ocksa vilja att ansluta oss till socialtjinstkommitténs slutsatser (SOU
1994:139):

En lagstiftning som har barnets bista som ledstjdrna maste sld vakt om
barns grundldggande behov. I vart samhille finns det olika meningar om hur
barns behov bast ska tillgodoses. Vi vill av den anledningen sérskilt fram-
hélla betydelsen av att socialtjinstens beddmningar vilar pd vetenskaplig
grund samt systematisk uppfoljning och utvérdering av socialtjanstens insat-
ser for barn och ungdomar (s 318).

For att tillgodose barns behov eller barns bista behovs insatser bade pa
samhéllsniva, grupp- och omradesnivd samt pa individniva.

Barns perspektiv

Begreppet barns perspektiv anvinds allt oftare, inte minst i social barnavard.
Det anvédnds ocksa 1 rubriken till det kapitel 1 socialtjanstkommitténs betédn-
kande (SOU 1994:139) som handlar om barnets bésta och barnets rétt att
komma till tals. Det ar inte entydigt vad begreppet barns perspektiv innebér,
eftersom det finns utrymme for olika tolkningar. Att hdavda barns perspektiv
kan vara liktydigt med att hdvda barns bista, sla vakt om barns rétt, virna
om att barns behov tillgodoses, tdnka pa barns vilbefinnande. Det kan ocksa
handla om att forsdka se ur ett enskilt barns synvinkel utifran dialog med
barnet, att tala med barn, som dr foremal for barnavardsutredning, stodinsat-
ser eller placering utanfér hemmet, att ta reda pa hur olika férhallanden och
missforhéllanden uppfattas av det enskilda barnet och vad barnet sjdlv har
for onskemal och synpunkter. Det kan synas sjdlvklart att barnet ar 1 fokus 1
social barnavird, men det &r ett alltmer uppmérksammat faktum att sd inte
ar fallet (t.ex. Andersson 1991, 1995; Claussen 1992; Hollander 1985; Wéh-
lander 1994; Socialstyrelsen 1995).
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Manga barnperspektiv ér, pdpekar t.ex. Anne Trine Kjerholt (1991), vux-
enkonstruktioner, dir forskningsmetoderna och de egna kulturella och per-
sonliga forutsittningarna dr utslagsgivande for vilket barnperspektiv man
viljer. Det &r alltsd inte mojligt att ta en annans perspektiv forutsédttnings-
16st, utan det sker utifrdn vissa uppfattningar, som man bir med sig, vare sig
man dr medveten om det eller inte.

Det dr ocksa viktigt, menar Kjerholt, att vara uppmérksam pa faran att
overfora egen langtan efter en forlorad barndom till romantiska forestéll-
ningar om hur barn dr, oavhéngigt av social och kulturell kontext. Idyllise-
ring av barndomen ér att gora véld pd de intressen och intentioner, som be-
greppet barnperspektiv har for avsikt att tjana. Man far inte glomma att al-
der, kon, social klass och en rad andra forhdllanden inverkar pd barns upp-
levelse av livet och virlden runtom sig.

Begreppet barnperspektiv associerar Per Olav Tiller (1991) forst och
framst till hur varlden ser ut for barn. Det dr vad barnen ser, hor, upplever
och kénner, som ar deras verklighet. Det géller att g in i barnens virld och
forsoka se den med barns 6gon. Att se barnet som en sakkunnig informant
ar ocksé, menar Tiller, ett uttryck for en forskningsstrategi. Barnforskningen
har hittills 1 pafallande liten grad ansett barnet vara en brukbar informant om
sin egen situation, i stillet har vi fatt var kunskap om barn, sdsom de fram-
star for fordldrar, ldrare, barnhdlsovardspersonal, barnavardspersonal, likare
etc (och 1 detta ssmmanhang kan vi tilldgga socialsekreterare).

En ny syn pa barn som aktiva subjekt och medskapare av sin sociala
vérld, dr en anledning till att i hdgre grad intressera sig for barns perspektiv.
I slutet av 1960-talet och under 1970-talet borjade det komma kritik mot den
sociologiska vetenskapens syn pa barn som passiva objekt for sociala struk-
turer och processer. Man vénde sig mot att barn sags som foremaél for socia-
lisation mot den psykologiska vetenskapens syn pa barnets utveckling enligt
generella lagar, som antogs gélla 1 alla samhéllen och vid helt olika historis-
ka tidpunkter (t.ex. Barn 1991; Alanen 1988; James & Prout 1990).

Barnperspektiv handlar inte om information om faktiska forhéllanden och
krav pa sakliga och korrekta utsagor, utan om att vilja veta ndgot om hur
barn uppfattar och upplever sig sjdlva, ménniskorna och vérlden runt om-
kring sig, hur de tinker och funderar och formulerar sig sprakligt (Lindh-
Munther 1989). Det giller att blicka ut 1 virlden genom barnens 6gon, inte
att blicka in 1 barnens huvud (Pramling 1989). Agnes Andenzs (1991) dis-
kuterar hur man kan goéra barn till medforskare 1 stéllet for undersdknings-
objekt och fa tag pa barnets egen forstaelse av sig sjilv och sitt liv och det
sociala sammanhang det ingar i. Hon menar att i sociologin har barn — lik-
som kvinnor — varit osynliga. I psykologi och pedagogik har barn haft en
mer central plats, men man har inte brytt sig om barns vardagsliv som kélla
till forstaelse av barns utveckling. I ringa mén har man anvént forskolebarn
som informanter om detta vardagsliv. Det har varit vanligare, menar Ande-
ne&s, att undersdka barn, och en rad metoder har utvecklats och standardise-
rats for detta &ndamal.

Ett argument for att i storre utstrdckning dra in barn som informanter &r
att barns perspektiv ofta dr annorlunda dn de vuxnas. Perspektivskillnaderna
ses av somliga som intressemotséttningar mellan barn och vuxna och av
andra som yttrandefrihet och ritten for barn att komma till tals. Det senare
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ser Andenzs som ett uttryck for en kulturell rorelse mot att i 6kande grad
betrakta barnet som en sjéalvstindig person med egna réttigheter och krav.

Att i storre utstrackning &n hittills forsoka ta reda pd de barns perspektiv —
att se ur de barns synvinkel som omfattas av social barnavard, finner vi vara
en angeldgen uppgift. Den betydelse vi vill ldgga i begreppet barnperspektiv
ar da, att bade 1 det sociala arbetet och i forskningen se barn, lyssna pa barn,
samtala med barn och ta reda pa och forsoka forstd hur det individuella bar-
net uppfattar de héndelser de varit med om, de forhdllanden de lever i, de
relationer de har till familjemedlemmar, kamrater, larare och andra personer,
som pa olika sétt ar viktiga for dem.

Det betyder inte att till barnen dverlata svara beslut eller att stdlla dem in-
for svéra val, men det betyder att som vuxen véga in barnens perspektiv, nér
man t.ex. har att utreda barns situation, vélja insatser i familjen, folja upp
institutions- och familjehemsplaceringar (jfr Buder och Williamson 1994).
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Karin Aronsson
Barnintervjun och barnets rost

I méinga institutionella sammanhang &r det viktigt att finga barnets rost.
Socialt arbete ror sig inte sillan i ett komplext falt av motstridiga roster.
Vad vill barnet sjdlv 1 vardnadsmal? Infor en fosterhemsplacering? I famil-
jeterapi? I medicinsk behandling?

P& samhéllelig nivd har vi har idag éalagt oss ansvar for att lata barn bli
horda 1 viktiga fragor som berdr dem sjélva. Detta dr en av flera rattigheter
som Sverige bundit sig for genom att ansluta sig till FN:s barnkonvention.
Aktuella svenska rapporter pekar emellertid pé att ett litet barn exempelvis
kan genomga flera omplaceringar (fosterhem, tillfdlligt hem etc) utan att
ndgon av de ansvariga tjinsteménnen sjdlva talar med barnet (Hagbard och
Esping 1992; Hollander 1985; Vinnerljung 1996). Det dr inte létt eller
oproblematiskt att finga barnets rost. Utifran olika forskningsron ska jag i
det f6ljande behandla grundldggande svarigheter vid allt intervjuarbete (bl.a.
sprakets polyfoni) och sérskilt d& komplikationer vid intervjuarbete med
barn.

Barnsliga tankeformer och barnets "egen” rost

Utifrén psykologisk forskning kan man forvinta sig vissa kvalitativa skill-
nader mellan barns och vuxnas tinkande. Modern forskning pekar pa att
dessa skillnader kanske dr mindre &dn vad vi tidigare har trott. Barn &r ratio-
nella pd sina premisser. I sin logiskt matematiska stadieteori (under sin se-
nare forskningsperiod) utmalar utvecklingspsykologins portalgestalt, Jean
Piaget, barnet som nagot av en annorlunda varelse, ndgon som pa olika sétt
definieras som bristfdllig 1 forhallande till moderna modeller for logiskt ma-
tematiskt tdnkande. I sin forsta fenomenologiska, problemorienterade forsk-
ning presenterar Piaget ddremot inte ndgon vélavgriansad stadiemodell (Pia-
get 1973, ffg 1926). I stéllet beskriver han olika barnsliga tankeformer; kog-
nitiv egocentrism (en relativ oférmaga att inta andra perspektiv), animism,
participation och magi (idén om att allt hinger samman), idén om vuxen
insyn. (ngot av ett specialfall av magi, tanken att vuxna pa magisk vig vet
och forstar barnets tankar), finalism (idén om att allt har ett syfte), svar till
varje pris (idén om att fragor méste besvaras). Manga av dessa tankeformer
baseras pa barnets underordnade stillning i familjen och samhéllet — barnet
méste underkasta sig mer eller mindre obegripliga krav, diar vuxna ofta pre-
senterar firdiga (men for barnet delvis obegripliga) forklaringar (Piaget
1968, ffg 1932). Pa sé vis har de barnsliga tankeformerna alltsa en rationell
bas.

Vuxnas auktoritet dr ockséd en viktig bakgrundsfaktor till det Piaget kallar
moralisk absolutism (moralisk realism). Yngre barn menar att det alltid,
obetingat, t.ex. dr fel att stjdla, medan dldre barn kan ténka sig situationer
(t.ex. svélt) dér det finns klart formildrande omsténdigheter.
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P& samma sitt tycks yngre barn ockséd se regler som absoluta och oom-
kullrunkeliga. Aldre barn tinker mer utifrin moralisk relativism, t.ex. ut-
ifrén att regler maste kunna omforhandlas med hinsyn till speciella omstédn-
digheter. Den moraliska absolutismen innebér i viss man en svart-vit bild av
vad som ér ritt och fel.

Favat (1979), som skrivit om barns sagoforstaelse utifran den tidige Pia-
get, menar att den hir typen av fenomen kan bidra till att forklara yngre
barns fascination infor sagor och andra beréttelser med stereotypa monster
av hjiltar och skurkar.

Piaget menar att de aktuella tankeformerna &r karakteristiska for barns
tdnkande, men att det inte finns ndgon absolut grians for nir vi exempelvis
slutar att tdnka egocentriskt. Vid trotthetstillstand eller infor okénda faror &r
sannolikheten hogre att ocksa vuxna tdnker egocentriskt eller magiskt (jfr
anvindningen av maskotar infor tivlingar, faror etc). Barnsliga tankeformer
blir ddrmed delvis en fraga om statistisk sannolikhet och bakgrundskunska-
per, snarare dn en absolut vattendelare mellan vuxet och barnsligt tdnkande.

Tidiga tankeformer och social barnavard

I socialt barnavardsarbete finns det ibland anledning att skdrskdda barns
situation utifrn barnsliga tankeformer. Vilken roll spelar exempelvis kogni-
tiv egocentrism for barns tendens att inte sdllan ta pa sig skulden for foréld-
rars skilsméssa, styvpappans sexuella ndrmande, fordldrars drickande etc?
Rent allmént dr barn, enligt Piaget, mindre formodgna &n vuxna att decentre-
ra, dvs. ta andras perspektiv. Det egna perspektivet; det naturliga, sjilvklara.
I en stressande situation tilltar dessutom kognitiv egocentrism. Detta géller
bade for vuxna och barn.. Daremot &dr varken alla barn (eller alla vuxna)
kognitivt egocentriska alltid. Snarare fir man se barnsliga tankeformer som
nagot som varierar med tankeuppgifter och situationer.

Vid omplaceringar till och fran fosterhem é&r det inte ovanligt att ingen ta-
lar med barnet sjialv (Hagbard och Esping 1992; Hollander 1985; Vinnerl-
jung 1995). I ett betydande antal fall foreligger det mer eller mindre allvar-
liga konflikter mellan fosterhem och ursprungshem (Vinnerljung 1996). Pa
vilket sétt forvérras barnets lojalitetskonflikter av moralisk absolutism? Och
av idén om finalism och att allt har en forklaring? ”Pappa ér bara dum, for
det sdger mamma — om pappa dr dum maéste jag ocksa vara dum, eftersom
jag tycker om pappa” osv. Hur kan ett yngre barn da 6verhuvudtaget forsta
sjdlva forflyttningen? “Ingen vill ha mig, alltsd maste jag vara mindervir-
dig?” Nar man talar med barn finner man ocksa sadana tankar, hos barn nir
de sjélva forsoker forsta eller forklara uppbrotten. I sin genomgéng av barns
reaktioner pa familjehemsplacerade barn pekar Hagbard och Esping (1992)
pé att atskilliga barn skapar sina egna forklaringsmodeller till placeringen.
Nagra barn tror att fosterhemsplaceringen ar ett straff (for bus eller elakhet),
andra forstar 6verhuvudtaget inte varfor de har placerats i fosterhem och vet
heller inget om framtiden. Géller placeringen en manad, ett halvar, ett ar
eller tio?

En del av forskningen kring fosterhemsplaceringar har bara tagit upp
oplanerade omplaceringar (fosterhem A — fosterhem B) som en forsvarande
faktor 1 barns uppvixt. Uppenbart dr bade “’planerade” och oplanerade pla-
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ceringar i viss man oplanerade for barnet sjdlvt, eftersom det sdllan blir vid-
talat av socialarbetaren. Niar barnet aterfors till den biologiska mo-
dern/fadern registreras inte alltid detta som en omplacering.

Sjalvfallet maste ocksé ett sddant uppbrott kunna vara pldgsamt pé ett
upplevelseplan. ”Varfor vill fostermamman inte ha mig langre?” ”Varfor far
X stanna kvar i fosterhemmet men inte jag?”’ Barnet maste sjdlv skapa me-
ning i uppbrotten. Dels utifrdn motsidgelsefulla och kanske hatiska vuxna
partsroster, dels utifrdn egna skuldkénslor och kluvna lojaliteter. I det socia-
la barnavérdsarbetet 1dmnas barn inte sidllan ensamma med svara fragor
kring sociala uppbrott.

I andra typer av social barnavérd vet vi ocksa att barnet sjélvt ofta "vil-
jer” att inte tala med nagon. Jag tinker da pd incestovergrepp, som inte sél-
lan kan pagd under avsevérd tid innan nagot kommer fram. I en TV-
dokumentér sade en kvinna (som ater blickade pa &r av lidande) att hon som
flicka valde att aldrig tala om vad som hénde och att inte tédnka pé det. Pa ett
affektivt plan kan detta ses som ett effektivt psykologiskt forsvar, som isole-
ring eller fornekande. Pa ett kognitivt plan kan det kanske delvis tolkas ut-
ifrdn barns tidiga magiska forestdllningar. Genom att inte prata om over-
greppen och inte tdnka pa dem sa finns de inte heller.

Forestéllningar av detta slag kan naturligtvis ocksa g& hand i hand med
1idén om vuxen insyn; tanken att vuxna vet och ser allt. ”Mamma borde for-
std och borde stoppa det hir.” Det 6kade antalet anmélningar under senare
ar kan kanske delvis ses som en fo6ljd av allmidn debatt och medvetenhet.
Viss roll spelar troligen ocksa medvetenheten om att samhéllet har ett an-
svar och att den drabbade madste berdtta. Den vuxna allminheten dr mer
medveten om langsiktiga skador av sexuella dvergrepp, men det &r troligen
ocksa sa att fler barn och ungdomar har blivit medvetna om sina rittigheter
och att de dérfor véljer att vittna. Ofta gir det emellertid 1dng tid innan den
drabbade viljer att gora sin rost hord. Delvis beror detta troligen pa de stora
och komplicerade lojalitetskonflikter som géller i dessa frdgor. Fortfarande
vet manga barn inte riktigt sin ritt. Och eftersom ingen stoppar dvergreppen
’kan det nog inte vara fel”.

Socialvardens rost

Svensk forskning om sa kallade familjehemsplaceringar (fosterhem m m)
baseras ibland uteslutande pa utsagor frdn socialarbetare (for en dversikt, se
Vinnerljung 1996). Placeringens kvalitet skattas i vissa studier exempelvis
av samme socialarbetare som har iscensatt placeringen ett par ar tidigare
eller kanske &nnu lidngre tillbaka. Nagra forskare menar att han/hon inte
langre d4r medveten om sina ursprungliga tankar om denna placering, vilket
gor att man darfor kan forska utifrdn de senare skattningarna av placering-
ens “framgéng”. Utifran konstruktivistiska teorier om minne och tiankande
ter sig dessa resonemang ganska orealistiska. Uppenbart har socialarbetaren
ganska starka egenintressen i placeringen om han/hon ansvarat for den ur-
sprungliga placeringen. Det verkar rimligt att anta att han/hon ibland omed-
vetet viljer att inte se obekvdma fakta. Den som i god tro viljer ”bra” famil-
jer har ju heller inte anledning att ifrdgasitta séttet att fungera.
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Matten pa “framgéng” hdmtas saledes direkt frdn dem som ocksé ansvarar
for denna framgéng”, dvs. socialvidrden och fosterhemmet. Forskningen
pekar dessutom pé att direktkontakterna med det placerade barnet ofta ar fa
(Hagbard och Esping 1992). Detta 6kar rimligen mojligheten att ibland tolka
placeringen utifran visst Onsketédnkande.

Socialarbetarens rost blir ddrmed latt systemets rost. Det kriaver tid och
resurser for att rekrytera bra fosterhem. Socialvarden har inte rad att forlora
alltfor manga. Ett personligt samtal med barnet kan kanske ses som ett miss-
troende fran fosterhemmets sida? Nigot som skulle kunna antagonisera fos-
terfamiljen? Nya socialarbetare avldser den som gjort placeringen. Ingen
kdnner egentligen barnet och ingen &r langre ansvarig for placeringen. Men
fosterfamiljen klagar inte, alltsd méste placeringen vara lyckad. Omplacer-
ingar eller helt nya l16sningar (hemplacering med kraftfulla stodkontakter,
adoption etc) aktualiseras darfor heller inte. Status quo dr naturligare &n ra-
dikala forandringar. Detta tycks ocksé kunna gilla om barnet flyttar gdng pa
géng pé ging.

Det svenska samhdllet erbjuder kvartssamtal bade i1 forskole- och skolmil-
j6. PBU och Familjeradgivningen kompletterar med mer ingdende samtal
ndr nadgot gar snett. For den “vanliga” familjen finns ett rikt utbud av moj-
ligheter nér det géller att prata sig igenom storre och mindre problem. Miss-
bruk, kriser och svéra levnadsforhéllanden gor att barn troligen alltid kom-
mer att drabbas av uppbrott (hem — fosterhem — hem — fosterhem etc). Den
biologiska fordldern har i minga fall en ménsklig rost att tala med frén soci-
alvirden; en Gvervakare, en stodperson, eller kanske den social sekreterare
som handldgger socialbidraget. Han eller hon kan bevaka fordlderns intres-
sen, t.ex. att kunna fa hand om barnet under perioder av minskat missbruk.
Det placerade barnet har ddremot ofta inte en bestdmd person att vinda sig
till, en naturlig kontaktperson inom socialvarden. Socialvardens rdst blir
darfor en anonym rost. Ur barnets perspektiv kan man ibland kanske se det
sa att byrdkratiska skuggfigurer, utan ansikte och utan rost, kommer att
handldgga livsavgorande beslut om var barnet ska tillbringa de viktiga upp-
vaxtaren.

Barn som drabbas av aterkommande uppbrott (fosterhemsplaceringar m
m) blir ofta inte hérda, men det mérkligaste dr kanske att de inte heller har
nagon att lyssna till, ndgon att prata med. Ndgon som kanske skulle kunna
begripliggora ndgra av de paradoxer som barnet stills infor i komplicerade
vardnadskarridrer. I manga andra sammanhang drabbas individen av besvér-
liga placeringar (t.ex. fangelse), men det finns dé alltid tydligt identifierbara
overklagningsinstanser och individuella roster, som kan begripliggéra det
som sker (forsvarsadvokater, dvervakare m fl). Barn och unga placeras dér-
emot ibland utan egentlig motivering eller fir kanske ndja sig med en
partsinlaga frdn det mottagande hemmet (fosterhem/biologiskt hem) som
kanske forsoker smutskasta det rivaliserande hemmet. ("Dom orkade inte
med dig.”) Andra barn drar liknande eller vérre slutsatser helt pa egen hand.
Paradoxalt nog kan tvingsomhandertagande ge storre réttssékerhet eftersom
ndgon da ocksa maste hora barnet.

Systemet visar sina brister i ytterlighetsfallen, vilket kan diskuteras ut-
ifrén ett typfall som man kan finna 1 dtskilliga aktmaterial. En tonaring har
bott hemifran storre delen av sitt liv. De biologiska fordldrarna ar formellt
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vardnadshavare, men pojken eller flickan har storre delen av tiden bott 1
olika fosterhem. En socialarbetare svarade for den forsta placeringen. Sedan
avldser nya socialarbetare som tar hand om kontakten med den biologiska
mamman och olika fosterfordldrar. Ofta debuterar olika problem i tondren
(fr Vinnerljung 1996). Fosterhemmet kan dé séga upp kontakten med bar-
net med omedelbar verkan, dven efter flera ars samboende. Familjehems-
kontraktet dr ensidigt, snarare dn 0msesidigt. Fosterfamiljen kan skota alla
diskussioner med socialtjinsten och utan att nidgon dirifran behdver tala
med barnet. Inget regel verk kriver explicit ett sddant samrad. Den biologis-
ka fordldern har kanske inte traffat barnet pa atskilliga ar. Inget annat fos-
terhem finns kanske disponibelt for tillfdllet och tonaringen blir da hemsand
(till det hem som tidigare ansdgs omojligt). Hur ska fosterbarnet kunna ska-
pa mening i vad som sker?

Malsman dr bokstavligen den som ska fora barnets talan. Normalt sett &r
det barnets fordlder (ofta mamman) som dr mélsman ocksa efter ménga érs
fosterhemsplaceringar. Hur for man talan at ett barn som ar delvis okint?
Men om den biologiska fordldern inte kidnner barnet, vem kan da fora bar-
nets talan? Fosterfamiljen som har givit upp? Socialvarden som inte har
traffat barnet?

Intervjuer och narrativ sanning

En levande och trovirdig dialog spelar ofta en nyckelroll 1 socialt arbete
med barn; i vardnadsmaél, vid familjehemsplaceringar, vid misstéinkt van-
vard etc. Detta géller inte bara vuxen-barndialog utan ocksa samtal mellan
vuxna. | olika sammanhang &r vittnesmal betydelsefulla i social barnavérd; 1
komplicerade vardnadsmal, liksom i incestdrenden och i andra fall av miss-
tankta Overgrepp eller forsummelse. Som lekméin ser vi gidrna “sanning”
som nagot absolut. En person &r trovérdig eller inte; hon ljuger eller fram-
staller verkligheten pé ett korrekt sitt. Modern minnesforskning och vittnes-
psykologi pekar pa att bilden dr betydligt mer komplicerad. Vi minns dels
vad vi faktiskt sjdlva sett men ocksd vad andra senare har sagt eller vad vi i
ett senare sammanhang har sett. I sa kallad utsageanalys (Trankell 1972)
forskar man kring hur utsagor fordndras med varje ny dialog. Det dr me-
ningsfullt att studera en utsagas forhistoria, eller vilka tidigare utsagegenera-
tioner som forekommer. Vem har forhort eller pratat med individen forut?
Utifréan vilka forestdllningar?

Omedvetet inforlivar vi ny information genom motpartens sitt att stélla
fragor. Nér polisen efter ett brott exempelvis frigar ”At vilket héll sprang
han?” &r det mer sannolikt att vittnet konsekvent ténker pa forovaren som en
mansperson. Vittnespsykologen Elizabeth Loftus (1979) har i en serie expe-
riment pekat pa hur sjdlva utfragandet kan fordndra “minnesbilden” av en
héndelse.

Efter en film eller bildvisning (t.ex. av en bilolycka) later hon forsoksper-
sonen komma tillbaka en tid senare for ett forsta ”forhor” och darefter vid
ytterligare en senare tidpunkt. Om ett antal grupper far se videofilm av en
och samma bilkérning, kan exempelvis senare hastighets skattningar paver-
kas signifikant av den forsta utfrdgarens formuleringar.
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En friga som “How fast did the cars go when they bumped into each
other?” ger exempelvis betydligt 14gre hastighetsskattningar &n “How fast
did the cars go when they crashed?”. Loftus har ocksa visat att man genom
sdttet att fraga ut ocksa kan inplantera (implant) nya minnen. Forsoksperso-
ner kan minnas byggnader eller detaljer (t.ex. glassplitter) som dverhuvud-
taget inte fanns i den ursprungliga hindelsen (originalfilmen). Loftus har i
sina fors6k bland annat kunnat péverka hastighets beddmningar, bedom-
ningar av gruppstorlek, kroppsldngd, bilfirg m m (genom att en utfrdgare
fragar “how fast did the blue car go?” kan en bil dndra farg (till bld) i nista
vittnesmal. Vittnet avger saledes ett sammansatt vittnesmal som speglar dels
ursprungshéndelsen, dels senare utfragningar.

I sitt arbete som expertvittne har Loftus ocksd kunnat visa hur polisens
portréttparader ibland kan paverka vittnens minnesbilder pa ett forédande
sitt. (Loftus och Ketcham 1991). Vittnet ”minns” att han/hon sett personen
forut (men inte att det var i1 polisens portrattgalleri snarare én under den
verkliga héndelsen). Om polisen bara visar ett litet antal bilder eller ett
snedvridet urval kan ett stort antal vittnen med stor sikerhet hdvda att de
faktiskt sett den tilltalade personen. Forst nér ytterligare en annan person
erkénner brottet stdlls da dessa falska ”6gonvittnen” mot en oomtvistlig rea-
litetstestning. Det dr viktigt att inse att dessa vittnen normalt sett inte har
”ljugit”. De mindes att de hade sett den misstdnkte personen, men inte att
det var i ett helt annat sammanhang.

Utifran konstruktivistisk teoribildning kan man f6rstd falska minnen som
ett sétt att skapa sammanhang. I en tillimpbar diskussion av sanningsbe-
greppet talar Spence (1982) om narrativ sanning som han sérskiljer fran
historisk sanning. I psykoanalytiskt arbete, i litteratur eller i socialt arbete
arbetar vi ofta med narrativa sanningar snarare dn med historisk sanning
eller fakta”. Utifran olika partsintressen och mer eller mindre omedveten
paverkan skapar olika aktorer olika inre bilder av ett forlopp; exempelvis
vem som &r forsumlig i en familj eller vem som verkar trovérdig.

Barn som vittnen

En konstruktivistisk analys av intervjusituationen manar alltsa till viss for-
siktighet ndr det giller att forsta barns intervjusvar. Barn arbetar intensivt
med att skapa mening i en forhallandevis komplicerad verklighet. Utifran
barnens annorlunda bakgrundskunskaper blir tinkandet ocksd mer “primi-
tivt”. Barn forsoker exempelvis att vara till lags i intervjusituationer. Yngre
tvasprakiga barn kan exempelvis ge olika svar pa vad som é&r deras starkaste
eller bésta” sprak, beroende pad om intervjuaren sjalv talar deras forsta eller
andra sprak (Aronsson 1978).

Yngre barn tycks inte ha integrerat dldres idéer om att svarskonsistens har
ett moraliskt egenvirde. Atskilliga studier kring barns tillforlitlighet pekar
pa mer eller mindre bristfdllig reliabilitet, &tminstone bland yngre barn
(Edelbrock et al 1985; Luus och Wells 1992). Samtidigt visar nigra studier
att dven forskolebarn kan fungera som korrekta och reliabla vittnen (Good-
man och Schwartz-Kenney 1992). Vissa studier pekar alltsa pa att barn ger
korrekta vittnesmél, medan andra inte gor det.
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En av forklaringarna ligger troligen i den roll barnsliga tankeformer spe-
lar. Om barnet inte har ndgon anledning att sjdlv forsoka skapa mening i
nagot obegripligt, blir troligen utsagan mer korrekt. Likasd ar det littare for
barn att registrera eller minnas vad som ar intressanta foremal eller fenomen
for dem sjdlva, medan de helt kan undgi att t.ex. notera ovanliga byggnader
eller andra egenheter i den fysiska miljon (Biel och Torell 1979; Evans
1980; Torell 1990).

Béde vuxna och barn minns ibland inte bara faktiska bilder utan ocksa in-
planterade bilder. Nar det géller amerikanska forskolebarn har Loftus och
hennes medarbetare exempelvis visat hur vissa barn efter filmvisningar
“kommer ihag” ett antal fenomen — bét, bjérn, bin m m — som inte fanns
med i de faktiska filmerna men som ddremot funnits med i en vuxen inter-
vjuares fragor (Dale, Loftus och Rathbun 1978). Ett barn som tillfragades
“Did you see some candles start the fire?”” kom senare spontant ihdg att lju-
set satte igdng eldsvadan. I filmen fanns det emellertid inget stearinljus.

I experimentsituationer har barn visat sig vara mer korrekta vittnen vid en
relativt 6ppen och ostyrd utfrdgning, dvs. om de har féatt avge egna berittel-
ser om det aktuella skeendet (Dent 1992; Dent och Stephenson 1979; Luus
och Wells 1992). Sarskilt yngre barns tillforlitlighet sviktar létt vid specifika
och mer detaljerade fragor. I en experimentell studie av vittnesmal hos barn
(8 ar) ungdomar (12 ar) och vuxna visade det sig exempelvis att 8-&ringar
var lika tillforlitliga som Ovriga grupper vid en relativt ostyrd utfragning,
men att de var mindre tillforlitliga dn dldre personer vid korsforhor, dvs. vid
en mer styrd (och mer ledande) utfragning (Luus och Wells 1992). De aktu-
ella forskarna menar att dessa yngre barn troligen var mer angeldgna an 6v-
riga forsokspersoner om att vara till lags infor en vuxen auktoritetsperson.
Forvintade idéer om “bra” svar far troligen ocksa storre spelrum vid mer
styrda frigor. I forsokssituationer med forskolebarn har det t.ex. visat sig att
barn tror att man maste svara sd fort som mojligt (Hedegaard 1981). Andra
génger kan fOorvintan ga ut pé att svara “ja”. Eller barnet kan tro att man
alltid maste svara pé en fraga; att det inte passar sig att sdga “’vet inte” (jfr
Piaget om sma barns tendens att ’svara till varje pris”). Barn dr inte passiva
svarsmaskiner utan snarare verkar de bygga upp egna teorier om vad en in-
tervjusituation gér ut pa. Olika egna teorier kan séledes spela in i forskole-
barns svarsmonster.

Ju mer obegriplig sjdlva intervjusituationen &r desto storre spelrum far da
ocksa egna teorier om vad den egentligen gar ut pa. En méngd detaljerade
frdgor om sddant som verkar ovisentligt for barnet kan ju létt leda till en idé
om att den vuxne vill ha s4 manga svar som mdjligt. Eller att foregdende
svar var fel och att det nu géller att komma med ett nytt svar. Ocksa for
vuxna vittnen och tilltalade kan det vara mycket forbryllande (och krdankan-
de) att poliser och andra intervjuare stéller samma fragor vid upprepade till-
fallen (Adelswérd, Aronsson, Jonsson och Linell 1988). For barn méste det-
ta vara dn mer forbryllande, och borde litt kunna leda till idéer om att inter-
vjuaren inte dr ndjd och vill ha viss variation i svaren. Det blir da rationellt
att svara pa olika sitt vid olika tillfdllen och behdver inte innebéra att barnet
“ljuger”, snarare att det forsoker anpassa sig till en obegriplig samtalssitua-
tion.
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Styrda och specifika fragor blir troligen extra vanskliga i intervjuer som
giéller nérstaendes skuld (som i incestmal), da ocksa lojaliteter kan spela in 1
vad som berittas och inte beréttas. [ minga incestmal &dr det sldende hur det
ofta gar mycket lang tid innan barnen berdttar for nagon om vad som hént
(Aronsson och Ortsédter 1995) I vissa fall beror detta pa explicita (eller im-
plicita) hot fran forovaren, men i ett stort antal fall beror det troligen ocksa
pa komplicerade lojaliteter och pa att barnet inte har forstatt sina rittigheter.
Till och med i det ”goda hemmet” utsétts barn for atskilliga krav, som initi-
alt ter sig obegripliga eller svara. Samma barn som far ett raseriutbrott for
uteblivet 16rdagsgodis kan under lang tid inordna sig i krankande sexuella
handlingar. For barn finns det normalt ofta inget klart facit for vad man kan
begéra och inte begéra. I vissa fall har skakade mddrar fragat varfor barnet
inte har sagt nagot tidigare. Det hdnder da att barnet svarar med att ’ingen
frdgade”. Detta dr en typ av svar som delvis kan forstds bdttre utifrdn barns-
liga tankeformer, som idén om magisk insyn fran vuxenvérlden.

Samtal i den sociala barnavérden kan ha svira konsekvenser. Barn kan
avsloja sadant som leder till smértsamma och komplicerade utredningar och
pé lidngre sikt ocksa till ingripande fordndringar i barnets liv. Samtalet ror
sig inte sdllan p4 minerad mark. Omgivningen har starka — och ibland helt
motstridiga — dnskemél om vad barnet bor sdga och tycka. Var gar skiljelin-
jen mellan historisk sanning och narrativ sanning. Vems berittelser hor vi
genom barnet? Hur forvanskas barnets utsagor genom dess egna teorier om
vad samtalet gar ut pa? Vilken roll spelar barnsliga tankeformer i barnets
berittelser?

Om rost, perspektivitet och polyfoni

Michael Bakhtin (1973) har betonat sprakets perspektivitet. 1 vért sitt att
uttrycka oss formedlar vi inte bara information utan ocksa attityder och for-
héllningssétt. Genom att imitera tonfall eller ordval visar talaren t.ex. hur
han ser pa tidigare talare. Samtalet hér och nu kan pa sa vis fanga det 16jliga
eller aggressiva i ndgot som har sagts tidigare, av en helt annan talare i ett
annat sammanhang. Olika mer eller mindre skdmtsamma forhallningssétt
kan pd samma sétt peka pd grundldggande forhéllningssatt. I talarens sétt att
parodiera, ironisera eller raljera talar han/hon om hur man kan se pd omtala-
de personer eller pd omtalade forhallanden. Andra génger anvénder vi oss
av begrepp som signalerar ideologisk eller politisk hemvist; vi talar exem-
pelvis med Overhetens sprak eller pa andra sétt som visar pa politiska sym-
patier.

Bakhtin (1981) har ocksé diskuterat sprakets polyfoni (flerstimmighet).
En och samma talare kan tala med flera olika roster eller stimmor. Dessa
stimmor aterspeglar tidigare roster (exempelvis fordldrars, ldrares, andra
inflytelserika roster). Det lilla barnet laxar exempelvis upp sina dockor med
fordldrarnas formaningsord och vi kan hora ekot av tidigare generationskon-
flikter. Sprakvalet préiglas saledes av historicitet. Vi talar bade med vara
egna och med andra tidigare roster.

Bakhtin dr primart litteraturvetare och han resonerar oftast om romanens
eller litteraturens polyfoni, men hans modell har pd senare &r haft genom-
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slagskraft ocksa i annan forskning om méansklig kommunikation (Aronsson
och Rundstrom 1989; Aronsson och Cederborg 1994; Wertsch 1991).

Rostbegreppet kan inte analyseras fristéllt frdn resonemang om sprak och
makt. Rostbegreppet hos Bahktin &r ofta knutet till specifika institutioner
eller sociala kategorier (maktens rost; kvinnans rost; rivalens rost etc). Detta
innebér ocksa att rostbegreppet ar kopplat till idéer om sociala styrkeforhal-
landen. Institutionella samtal med barn belyser tydligt sddana asymmetrier.
Vid Link6pings Universitet har vi under en f6ljd av ar forskat kring hur barn
gor sig horda 1 samhéllet (skola, sjukvard, réttsvisende). Vi har dnnu inte
analyserat polisforhor med barn eller andra samtal i samband med sexuella
overgrepp. Diaremot har vi i en serie studier analyserat vissa generella pro-
blem ndr det géller vuxen—barn-samtal. Medicinska barnmottagningar ak-
tualiserar étskilliga problem kring asymmetri och makt, eftersom patienten
ar 1 ett dubbelt underlidge, som patient & ena sidan, som barn & den andra. |
sddana sammanhang visar det sig att aktorerna tycks exploatera dessa makt-
skillnader.

Exempelvis vénder sig doktorer ibland till barnen med kritik snarare &n
till deras fordldrar. Detta tycks anvidndas som ett sétt att ta udden av kriti-
ken, men att andd samtidigt féra fram den. Doktorn f6r inte fram kritiken till
den mer jimnstarke vuxne motparten, utan till en svagare part (barnet), som
kan ses som mindre viktig i sammanhanget. Doktorn kritiserar alltsa barnet
(inte fordldern). Samtidigt tycks fordldern uppfatta sig som tilltalad. Detta
kan vi se 1 det faktum att fordldern de fakto ofta svarar & barnets vignar i
sadana situationer (Aronsson 1991; Aronsson och Rundstrom 1988, 1989).

Exempel 1

Dr: Du far ta det lite lugnt
Mor: Ja, det far du

Barn: Mm

I barnmottagningar visar det sig ibland att ldkare talar med institutionens
rost (exempelvis ”vi rekommenderar...”, ’vi menar nog...””). Fordldrar kan i
sin tur ibland tala med familjens rost. Detta behover inte nddvandigtvis in-
nebéra att man uttrycker sig i1 vi-form. Snarare kommer rostvalet fram 1 typ
av ordval eller resonemang. I en fallbeskrivning visar det sig exempelvis hur
en mamma som opponerar sig mot medicinering av sonen, inte bara tycks
uttrycka en personlig protest utan ndgot av en samlad protest fran sig, ma-
ken och en fortrogen grannfru (Aronsson 1991). Hon gor sig pé sa vis till
talesman for icke-nérvarande roster. Dessa kéllor framkommer i en efterin-
tervju med forskarteamet dir mamman visar att hon 1 hog grad ocksé tycks
tala 4 dessa andra parters védgnar.

I terapeutiska sammanhang visar det sig ibland att eventuella problem just
ligger 1 att frildgga olika roster (Aronsson och Ceder borg 1994). I en fall-
studie visas hur en terapi mellan tva tonérs barn och deras fordldrar i hog
grad handlar om hur de olika medlemmarna ska gora sig horda som egna
individer och inte som talesmén at andra familjemedlemmar. I det terapeu-
tiska arbetet visar det sig att sonen ibland talar & egna végnar, ibland &
mammans vagnar. Dottern talar & broderns véignar eller & faderns vignar.
Gang pa ging tycks de olika aktorerna uttrycka vad man vet eller tror att
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andra familjemedlemmar vill ha sagt eller vill hora, snarare 4n vad man per-
sonligen vill sidga.

Samtalsrum och barnets rost

I institutionella sammanhang &r barnets rost ofta svag i det avseendet att
andra aktorer hors mest rent kvantitativt. En enkel summering av alla ord 1
ett samtal (t.ex. barn—ldkareintervjuer) ger ett grovt matt pa samtalsrummet
(Aronsson och Rundstrom 1988). Det visar sig att barn i institutionella
sammanhang i allmédnhet upptar en relativt liten del av samtalsrummet.

I lakar—patientintervjuer pd allergimottagningar svarar barn i1 skoldldern
(5—15 éar) 1 allménhet for 8 procent av samtalsrummet, medan doktorns stir
for 58 procent och fordlder/fordldrar for 34 procent. I ett forsta familjetera-
pisamtal (som ofta har ndgot av intervjukaraktir) star forskolebarn for 4
procent mot 38 procent for experten (terapeuten) och 57 procent for fordld-
rarna tillsammans. I samma typ av fOrstagdngsmote svarar skolbarn i1 ge-
nomsnitt for 10 procent av talrummet och tonaringar for 27 procent. Med
stigande dlder gor sig barn alltsd mer horda, 4ven om det forst &r i tonaren
som de upptar ungefar lika stor plats i1 talrummet som nigon av fordldrarna.

Men barn kan uttrycka sig pa andra sétt dn verbalt. I en analys av forsko-
lebarns terapideltagande pekar Aronsson och Cederborg (1994) dels pa hur
det ligger viss makt i att inte delta, dels pa hur barnet kan signalera olika
kdnslor genom att [dmna den terapeutiska arenan eller genom att pa annat
sdtt uttrycka sig icke-verbalt (t.ex. genom att krypa upp i pappas knd).

I nagra fall uttrycker barn i efterintervjuer (t.ex. Aronsson 1991) att de
hade kunnat sdga mer under en likarmottagning, men att de inte fann det
meningsfullt, eftersom fordlderns asikter d&ndd dr vad som avgoér hur olika
ting faller ut i framtiden. Fordldrar, inte doktorer (eller barnet sjélv), avgor
ofta 1 sista hand om ett astmatiskt eller allergiskt barn ska fa delta i1 fotboll,
gora en utflykt till ett stall, besoka vanner med hund etc. For allergifamiljer
ar vardagslivet inte sdllan fullt av vardagliga beslut som ligger i skdrnings-
punkten mellan det intima livet och det offentliga (i detta fall barnets sjuk-
journal och doktorernas beslutssfar).

Intervju och tolkningsramar

I nagra allergimottagningar visar det sig att fordldrar tycks vara hogst med-
vetna om detta spidnningsfalt och att de ocksé hjélpligt forsoker skydda sig
mot pinsam insyn (nér ideal och vardagspraktik inte stimmer). Barnen tycks
inte ha samma behov att skydda familjens sociala fasad och ndr en doktor
stiller ingaende fradgor om kattinnehav kan en liten pojke villigt presentera
tidigare okénda heminteriorer for doktorn, t.ex. att familjen med djurepitels-
allergi inte bara haft en katt i minga &r utan att den rentav har vistats i poj-
kens rum (Aronsson och Rundstrdm 1989). Barn skyddar alltsa inte famil-
jens sociala fasad pd samma punkter som fordldrarna. Troligen har forald-
rarna andra insikter i medicinska tolkningsramar och dédrmed i vad som kan
anses som kénsligt eller pinsamt att exponera for utomstaende experter vid
en likarmottagning. Dessa skillnader mellan barn och fordldrar beror troli-
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gen inte pa lojalitetsskillnader utan snarare pa skillnader i medicinska insik-
ter.

Vid manga tillfillen framgar det alltsd hur vuxna och barn inte sillan har
olika tolkningsramar. 1 allergimottagningar handlar atskilliga fragor om
barnets kondition och fysiska prestationer (eftersom detta har biring pé bar-
nets tillstaind och medicinering). Doktorer stiller darfor ofta frigor om hu-
ruvida barn brukar delta i gymnastiken, om de spelar fotboll etc. Barn upp-
fattar dessa fragor som specifika fragor — utifrén en vardaglig tolkningsram
— som just frdgor om fotboll, medan forédldrarna i hogre grad tolkar frdgorna
utifrdn en medicinsk tolkningsram.

Exempel 2

Dr: Brukar du spela fotboll i gymnastiken?
Barn: Na

Mor: Ja, men annars brukar du ju spela fotboll

Mamman trdder hir in som ndgot av en dverséttare. Hon inser att doktorn
inte primért dr intresserad av vad man gor pd gymnastiken utan fastmer av
barnets allmédnkondition. I allergimottagningar finner man att &tskilliga
andra exempel pekar pd liknande skillnader mellan barns och fordldrars
tolkningsramar.

Exempel 3

Dr: Brukar du cykla?

Barn: Na

Mor: Men du springer ju i trappor och hoppar pa studsmatta

och...

En friga kan inte bara fOrstds utifrdn sin precisa formulering utan maste
ocksé sittas in i ett institutionellt sammanhang. I det aktuella fallet talar
doktorn med en medicinsk eller institutionell rost och fragan bor darfor pla-
ceras in i en medicinsk tolkningsram. Samma frdgor hade kunnat besvaras
annorlunda om doktorn stéllt dem i egenskap av granne eller bekant. I sa fall
hade mammans Oversittningsarbete kanske varit dverflodigt. I de aktuella
fallen ser man emellertid att fordldrars versittningsarbete de facto kan vara
pakallat av den medicinska situationen.

Foralder som maklare och tolk

Andra ganger trader fordldrar in som tolkar eller méklare nir det dr mindre
uppenbart pakallat.

Exempel 4

Dr: Hur gammal ar du?
Barn: 7 ar

Mor: 7 ar och 1 manad

Doktorn sitter med journalmaterial framfor sig och kan sjélv ldsa barnets
fodelsedatum och andra liknande fakta. Den friga han stiller far snarast ses
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som ett forsok att f4 en egen direktkontakt med barnet. Mamman kanske a
sin sida ser hela ldkarbesoket som en situation som kriver storsta mdjliga
precision. Fordldrar méste ibland svara & barnets vdgnar for att Gversétta och
lagga till ratta. Darmed etableras ibland ett svarsmonster som sedan blir mer
eller mindre automatiskt. I vissa familjer svarar fordldrarna i stéllet for bar-
net i genomsnitt 63 procent av alla gdnger som doktorn véinder sig till bar-
net, medan andra fordldrar Overtar barnets rost i 33 procent av alla tillfdllen
som barnet inbjuds att yttra sig.

Den mest aktiva fordldragruppen uppvisar ocksa ett antal andra kontroll-
monster; de tar exempelvis 0ver kommandot i hélsningssekvensen pé ett
sadant sitt att ldkar—patientsituationen 1 nagon man omdefinieras som en
lakar—forildrakontakt snarare dn en ldkare—barnkontakt. I den aktuella stu-
dien finns det inte nagon signifikant skillnad mellan barnens aldrar i1 de tva
grupperna. Snarare tycks det rora sig om olika familjetraditioner, dér forald-
rar gar in mer eller mindre aktivt i rollen som tolk, méklare och primaér yttre
kontakt.

Om socialt arbete och pediatriska samtal

Kan vi ldra ndgot om intervjuarbete utifran pediatriska samtal? Barn dr inte
séllan faordiga i samtal med okdnda vuxna. De vuxna har ddrmed goda
chanser att ta dver i samtalet. Dessa mottagningar visar hur vuxna ofta ér
mycket aktiva i flerpartssamtal med barn. Och att en vuxen létt tar pa sig en
méklar- eller dversittarroll. Ett barn bor kanske gérna ha med sig en trygg
och bekant person i en samtalssituation med okénda vuxna. Samtidigt ar det
inte séllan sd att just de personer som ska utgéra barnets trygghet kanske
ocksa ar parter 1 en pagdende konflikt.

I socialt arbete har vuxna aktorer ofta mer eller mindre starka personliga
intressen av att barn svarar “ritt”. Det dr uppenbart att parter 1 en konflikt
(mer eller mindre omedvetet) kan styra samtalet 1 viss riktning. Det &r kan-
ske inte lika uppenbart att utomstaende ocksa kan ha omedvetna intressen av
att styra samtalet. Men ibland dr det s att rent professionella intressen spe-
lar in. I England har exempelvis Helen Dent (Dent 1992) visat hur rutinera-
de intervjuare, poliser (utifrdn professionella effektivitetsambitioner?) ut-
vinner mer information én icke-professionella vid férhér med barn. A andra
sidan lockar de ocksa fram en storre andel felaktig information. Detta visar
hur ett legitimt professionellt intresse (t.ex. 6nskeméal om maximal informa-
tion) kan vara kontraproduktivt i forhdllande till 6nskemal om korrekthet.
Andra yrkesgrupper kan ha andra egna intressen. Exempelvis kan socialar-
betare kanske omedvetet vilja lotsa fram ett svar som inte dventyrar en pla-
cering som ter sig 6verkomlig och rimligt ”bekvdm” (jamfort med att kan-
ske pd nytt std med ett olost drende). Likaledes kan psykologer och ldkare
lotsa fram svar som ’passar in” i professionella forestdllningar (t.ex. om
vem som dr ldmplig och oldmplig i en vardnadsfrdga). Som experter kan vi
alla ga in 1 intervjusituationen med egna teorier som gor att vi lyssnar selek-
tivt eller stiller frgor som bdddar for vissa narrativa sanningar.

Vad kan man d& gora vid intervjuarbete med barn? Utifran denna forsk-
ningsdiskussion kan man formulera nagot av en checklista. (Tabell, s 120).
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Intervjuarbete med barn &r kanske en av de storsta utmaningarna i socialt
arbete. Att tala med barn dr en konst. Men att verkligen lyssna ér en dnnu
svarare konst. Alla som arbetar med barn kan nigon ging stilla fel fragor
och lyssna in fel. Vi kommer att hora andra roster in barnets rost. A andra
sidan dr det ofta mojligt att i efterhand lyssna igenom band eller utskrifter
och forsoka frildgga olika roster.

Barnets egna teorier kan ibland forklara dess tystnad eller ovilja att gora
sig hord. Ett barn som tar pa sig skulden for overgrepp eller familjesam-
manbrott kanske har svérare att prata 4n den som inte béir pa sddana tankar.
Den som har barnets fortroende féar i hogre grad dn andra insyn i hur barnet
tdnker och 1 barnets grundade och ogrundade rddslor. Men manga ganger
stdller vuxna troligen inte rétt frigor (ocksd da det finns ett fortroende) ef-
tersom den vuxne inte vet vad som bor efterfragas.

Att intervjua barn ir en utmaning av stor dignitet, och en utmaning som vi
1 institutionella sammanhang ibland har skyggat for. Ett sdtt att komma
ndrmre barnets sanningar dr troligen att genomlysa intervjusituationen och
att géra ingaende analyser av intervjuns premisser och forhistoria. Med vil-
ka egna teorier och tankar kommer barnet till intervjun?

Uppenbart krivs det ofta stor inlevelseformaga och talamod (upprepade
samtal, tillgénglighet) for att komma fram till vad barnet varit med om eller
vad barnet vill. Barnets egna upplevelser fortrings eller doljs och egna
onskningar skyms av andras dnskningar. Barnets rost drianks latt bland olika
motstridiga rdster. Dessutom ér inte sédllan de egna tankarna och kénslorna
svaratkomliga, ibland initialt férdolda for barnet sjdlvt, ibland undantringda
av komplicerade lojaliteter och magiska forhoppningar. Men barn som far
illa maste veta att ndgon vill lyssna och forsoka forstd; att vuxna satsar tid
och engagemang. Om ingen forsdker na barnet innebér det nagot av ett av-
personifierande. Barnet blir en icke-person i det sociala arbetet. En trevande
dialog dr déarfor battre dn den tystnad som ibland omger barn 1 socialt arbete.
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Tabell I. Checklista for barnintervjuer
Att skapa ett tillatande samtalsklimat:
Utan tidspress; "Vet inte-svar" tillatna

Att ge barnet en chans att berétta ostért utan ledande eller alitfér specifika fragor

Att sétta in fragor i ett rimligt sammanhang sa att inte barnet skapar egna missvisande tolk-
ningsramar

Att tilldmpa realitetstestning av barnets utsagor
Grad av konkretion i berattandet?
Detaljrikedom?
Rapportering av personliga kanslor eller reflektioner?
Rapportering av dialog?
Smarre sjalvkorrigeringar (som visar att berattelsen inte ar inlard)?
Rimlig koherens i berattelsen?

Att analysera lojalitetsbindningar och radslor

Att identifiera barnsliga tankeformer hos barnet
Kognitiv egocentrism
Tror t.ex. barnet att han/hon ar skuld till en familjekris?
Magi
Tror t.ex. barnet att handelser kan omintetgéras genom att man inte talar om dem?
Idén om vuxen insyn

Tror t.ex. barnet (felaktigt) att vuxna redan kanner till dvergrepp och godkénner dem, ef-
tersom ingen forbattring intraffat?

Finalism
Tror barnet att dvergrepp kan ha ett hogre syfte? Offertankar?
Svar till varje pris
Svarar barnet ibland lite slumpmassigt for att undvika "vet inte" svar?

Att analysera réster i samtalet?
Vad sags spontant och vad sags som svar pa fraga?
Vad sags som svar pa 6ppna fragor och vad sdgs som svar pa specifika fragor? .
Vem pratar & vems vagnar?
Vems rost blir hérda?
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Sven Hessle, Nils Stenstrom,
Knut Sundell och Eva Wahlander

Sociala barnavardsutredningar

I det hir kapitlet ar syftet att belysa en av de kénsligaste verksamheterna
inom den sociala barnavarden, den utredningsprocess som dras igédng vid
misstanke om att barn dr i fara. En barnavardsutredning kan riskera att med-
verka till att intressemotséttningar mellan fordldrar och socialtjdnst kan
blomma upp och fordjupas under bitter kamp 1 olika rittsliga instanser Men
en barnavardsutredning kan enligt var uppfattning ocksé bli en kunskapsge-
nererande plattform for inblandade parter dir barn i svaga positioner kan fa
forandrade villkor till det battre utan att behova drabbas ytterligare av over-
grepp via motséttningar till myndigheter. Det har blivit sdrskilt angeldget att
uppmarksamma barnavardsutredningar, eftersom socialtjanstlagen efter re-
videring nyligen har lyft fram barns bista i forgrunden for verksamheten (se
ndrmare kapitlet Om barn rétt och barns bista).

Nér vi talar om barnavardsutredningar associerar nog méanniskor i all-
manhet till ndgot diffust, “det sociala” eller barnavardsndmnden och till barn
och familjer med problem. Begreppet kan vécka positiva kénslor som moj-
lighet till hjélp och allas vart ansvar for barn som har det svart, medan andra
tanker pa kontroll, fortryck och formynderi.

I Sverige péaborjas varje ar mer dn fem tusen sociala utredningar med fo-
kus pa barn i fara (SCB 1994). Utredningarna handlar bade om fordldrar
som misstinks svikta 1 sin omsorgsféorméaga och om ungdomar som genom
sitt eget leverne utsitter sig sjdlv, eller andra for fara genom kriminalitet
eller missbruk. De startas genom ansOkningar fran fordldrar eller barn sjil-
va, genom anmélningar frdn personer som genom sitt arbete dr skyldiga att
rapportera om de misstidnker att barn far illa (t.ex. ldkare och lérare) eller
frdn andra personer som kommer i kontakt med familjen (t.ex. grannar).
Gemensamt for dessa utredningar ar att det dr socialndmnden (eller motsva-
rande) som har ansvaret att utreda om det foreligger behov av insatser fran
socialtjdnsten, samt att i forekommande fall foresla hur barnet och familjen
pd bésta sitt ska bistds: ”Socialndmnden skall utan dr6jsmal inleda utred-
ning av vad som kommit till ndmndens kdnnedom och som kan foranleda
nagon atgird av ndmnden.” (SoL § 50.)

I praktiken forekommer en hel del ans6kningar om bistind eller rapporter
om missforhallanden som inte leder till att en utredning pébdrjas. Det kan
t.ex. bero pa att ansokan atertas eller att en begiran om hjélp &r sa vagt for-
mulerad att socialsekreteraren (som normalt dr den som genomfdr sociala
utredningar) inte uppfattar att det dr en bistindsansdkan. Anmailningar om
missforhallanden kan ldmnas outredda om de forhéllanden som anméilan
avser redan ar kdnda av socialtjinsten. Men det forekommer ocksa att ut-
redningar avslutas utan att ndgot beslut om insats fattas.

Wahlander har 1 en studie visat att knappt en av tio utredningar avslutades
utan beslut om insats (Wahlander 1994). Det kan tolkas sa att sjilva utred-
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ningsprocessen var en tillrdcklig stod- och hjdlpinsats i sig. Men det kan
ocksa vara tvirtom, dvs. att en person far rad, stod eller hjdlp fran social-
tjénsten utan att denna insats har foregatts av nagon utredning.

Rédgivning och information liksom uppsokande verksamhet och behand-
lingsarbete behdver inte foregds av en utredning. Socialtjdnstens 6ppna ut-
atriktade verksamheter omfattar just sddana stod- och hjilpinsatser som inte
kréaver ndgon foregaende utredning. Vi vill dock redan inledningsvis under-
stryka, att sambanden mellan en ansdkan eller anmélan, den foljande utred-
ningen och de insatser som blir resultat av utredningen inte alltid ar direkta
och okomplicerade.

Synen pé hur utredningar ska genomforas har varierat sedan 1950-talet
och framat. I och med 1960 ars Barnavardslag blev utredningen ett viktigt
instrument 1 det sociala arbetet, bland annat eftersom ménga beslut om bi-
stand flyttades frdn ndmnden och nimndeménnen till tjinsteménnen. Under
slutet av 1960-talet kritiserades Barnavardslagen bland annat for att den
ansdgs uppmuntra till utredning i stillet for behandling (t.ex. Borjeson
1968). 1982 ersattes, som vi tidigare beskrivit, den tidigare sociallagstift-
ningen med Socialtjdnstlagen samt med sérskilda tvangslagar: Lag med sér-
skilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och Lag om vard av missbru-
kare i vissa fall (LVM).

Socialtjanstlagen kom att innebéra ett uppbrott fran den tidigare synen pa
ménniskor som behdvde samhéllets hjélp. Den nuvarande Socialtjanstlagen
har som grundsyn en tilltro till ménniskors egen forméga att paverka sin
situation. I allt utredningsarbete ska de inledande paragraferna i Social-
tjdnstlagen beaktas, dvs. att verksamheten bland annat ska bygga pa respekt
for ménniskors sjalvbestimmande och integritet.

Ett okat intresse for sociala utredningar har vuxit fram under senare éar.
Sedan 1993 har exempelvis ett 20-tal systematiskt genomforda studier som
behandlar sociala utredningar om barn publicerats, att jamfora med en hand-
full under hela 1980-talet. Ett annat exempel pa 0kat intresse for utredningar
ar att det inom socialtjansten skapats sdrskilda sektioner som enbart sysslar
med utredningsarbete (jfr t.ex. Upplands Visby socialforvaltning 1993).

Stora skillnader har péavisats mellan regioner, byraer och socialarbetare
vad giller utbetalning av socialbidrag (Gustafsson, Hydén och Salonen
1993) respektive beviljande av hemhjdlp (Bender 1991). Ur réttssékerhets-
synpunkt dr utredningens dokumentation sjélvfallet viktig, om inte annat for
att andra dn ordinarie socialsekreterare ska kunna ta vid och handldgga
arendet och for att utredningen ska kunna granskas i efterhand.

Vad ar en utredning?

Enligt Socialstyrelsen (1994) dr en utredning “all den verksamhet som syftar
till att géra det mojligt att fatta beslut 1 ett drende och som aterfinns som
dokumentation i drendet”. En utredning ska enligt forarbetena till social-
tjdnstlagen ges en sddan omfattning att den kan leda till ett sakligt korrekt
beslut (prop 1979/80:1, del A, s 562). Ett annat sétt att beskriva en utredning
ar att en fragestillning formuleras (t.ex. far barnet illa i hemmet pd grund av
fordldrarnas missbruk?), information samlas in som belyser fragestéllningen
(t.ex. genom att intervjua grannen), informationen varderas (hur tillforlitlig

86



ar grannens uppgifter om att barnet misshandlas?) och véigs samman till ett
eller flera beslutsalternativ.

Det dr viktigt att notera att en utredning inte &r liktydig med ett bistand,
men att ett bistdnd alltid forutsatter en utredning (figur s 88). For socialsek-
reterare som bade utreder, fattar beslut och ansvarar for att klienten far bi-
stand, kan det vara svart att skilja mellan utredningsfas och bistandsfas. Fran
rittsdkerhetssynpunkt dr det olyckligt eftersom utredning och bistdnd har
olika grundforutsittningar. Utredningens grundkaraktir &r informationsin-
samlande och har inte som mal att fordndra klienten eller klientens situation.
Bistandet har didremot fordndring som mal. En konsekvens av en oklar di-
stinktion mellan utredning och bistand ar att kontakten mellan klienten och
socialtjanstemannen kan bli otydlig.

Aktualiseringen, utredandet, dess skriftliga produkt (utredningen) samt
beslutet bildar tillsammans det som kallas ett drendes handldggning. Beslu-
tet fattas av socialndmnden eller av en av nidmnden delegerad tjdnsteman,
antingen arbetsledaren eller socialsekreteraren. Att socialsekreterare fattar
beslut vid utredningar &r mycket vanligt. I en undersokning av samtliga bar-
navards drenden under ett ar i tre socialdistrikt i Stockholm fattades 6ver 80
procent av besluten av tjanstemén (Wahlander 1994).

Det ér vidare viktigt att forsta att sociala utredningar ibland innehéller fle-
ra fragor som behover utredas var for sig. Forst dr uppgiften att klargoéra om
det foreligger behov av insatser frn socialtjansten. Far exempelvis just det
hir barnet sé illa, att lagen ar tillamplig? Eller kan det handla om ett barn
som visserligen véixer upp under olyckliga omstdndigheter, men som inte
faller inom nuvarande normer for sérskilt bistdnd frin samhaéllet?

Om barnet emellertid bedoms ha behov av bistand fran socialtjansten kan
det vara aktuellt att utforma en vardplan. Véardplanen utgor salunda ocksa en
frdga som behover sittas i fokus for en sérskild utredning. Vardplanen ér
ovillkorlig vid tvangsvard enligt LVU och innebaér ett stillningstagande till
vilken typ av vdrd som anses nddvéndig i det enskilda fallet. Enligt Social-
styrelsens anvisningar 1994 kan vardplanen ibland erséttas av en arbetsplan
som innebdr en Overenskommelse mellan den enskilde och socialtjdnsten
om hur arbetet med ett problem ska bedrivas. Eller s& kan den fa formen av
en behandlingsplan som utgdr en detaljerad plan Over tilltdinkta behand-
lingsatgirder.

En tredje frdga som ocksa behdver sérskild utredning i samband med
vardplaner, beror var det nddvindiga bistandet kan erbjudas.

Aven om ansvaret for att utreda barn som misstéinks fara illa alltid faller
pa socialndmnden, betyder det inte att det alltid maste vara socialsekreterare
som utfor alla delar i utredningsforfarandet. P& socialsekreterarens uppdrag
kan yrkesgrupper med specialistkompetens utses att utfora kompletterande
undersokningar. Det &r t.ex. vanligt att PBU (Psykiska barna- och ungdoms-
varden) eller andra barnpsykiatriska team anlitas som socialtjdnstens kon-
sulter 1 samband med stillningstaganden i svdra barnavardsirenden. Dag-
hemspersonal dr ett annat exempel pa representanter fran den professionella
arenan som kan anlitas i samband med barnavardsutredningar. Naturligtvis
kan ocksa sldktingar, grannar och andra personer i familjens sociala nitverk
tillfora utredningen viktig information.
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Figur 1. Formell utrednings- och beslutsgang vid sociala utredningar av barn i fara.
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Krav pa sociala utredningar

For att tillvarata klientens rittigheter finns en rad réttsregler bl.a. Forvalt-
ningslagen, Socialtjdnstlagen och Sekretesslagen som socialsekreteraren ska
beakta ( se dven Socialstyrelsen 1994; Nordstrom och Thunved 1995). Det
géller bland annat krav om att

e utredningen ska inledas utan drdjsmal och genomforas skyndsamt

e relevanta uppgifter ska antecknas

klienten ska ha rétt att ta del av utredningen

barn som fyllt 15 ar har sjdlva rétt att fora sin talan

utredningen ska vara saklig och opartisk.

Utredaren fér inte heller befinna sig 1 javsforhéllande till dem som ar i fokus
for utredandet. Det finns ocksd allmédnna krav pa utredningen att den ska
handldggas snabbt och enkelt samt att den ska vara sprakligt lattbegriplig.
Det sista innebdr att alla ska kunna ldsa utredningen, t.ex. oberoende av ut-
bildning och yrke. Hér finns en kélla till problem. Den handldggande social-
sekreteraren kan t.ex. uppleva att det finns en konflikt mellan att i en utred-
ning fasta pd print fordldrars bristande omsorgsférmaga och att samtidigt
undvika att vicka starkt negativa kénslor hos fordldrarna. Det senare skulle
kunna fOrsvdara samarbetet mellan fordldrarna och socialsekreteraren och
dérmed socialsekreterarens mojlighet att bistd barnet. Ett annat problem kan
vara att socialsekreteraren soker anpassa sitt skrivsitt till sprakbruket hos
beslutande instanser.

Utdver socialsekreteraren sjdlv dr de beslutsfattande malgrupperna politi-
ker i sociala ndmnder, jurister i domstolar (sociala tjinstemén pé hogre niva.
Risken é&r att sakligheten och opartiskheten som utgoér en garanti for klien-
tens rattsdkerhet fir vika undan for opportunism infor beslutsfattare ”Ar-
betsplatskulturen” som maktfaktor i samband med utredningsarbetet be-
handlas i ett senare avsnitt.

Skyldighet att utreda

Socialtjanstlagens 50 § slar fast att socialndmnden har en ovillkorlig utred-
ningsskyldighet 1 vissa situationer. Socialsekreteraren maste hir viga det
intrdng mot den personliga integriteten som utredningen medfér, mot de
intressen som socialnimnden ska tillgodose. I en utredningssituation finns
saledes en maktaspekt, bl.a. i form av kontroll, liksom vid ett tvdngsomhén-
dertagande. Maktaspekten i1 utredningssituationen dr dock vanligtvis mindre
tydligt artikulerad jamfort med vid ett omhédndertagande. Utredningsskyl-
digheten innebér inte att den enskilde har skyldighet att medverka i utred-
ningen. Den enskilde kan nédr som helst avbryta kontakterna med social-
tjdnsten och begira att utredandet ska avbrytas, den s k integritetsritten.

Det finns tva undantag fran integritetsritten. Det ena &r socialndimndens
utredningsskyldighet betraffande vuxna, dels nir lagen om vard av missbru-
kare (LVM) kan bli aktuell, dels nir nimnden ir skyldig att yttra sig till
annan myndighet. Det andra avsteget fran integritetsratten handlar om soci-
alndmndens ansvar for barn och ungdomar och innebér, att en utredning
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alltid ska inledas om det finns tecken pa att socialnimnden kan behova
ingripa till skydd for ett barn eller en ungdom. Det géller oberoende av vad
barnets fordldrar anser. Barns behov av skydd gér alltid fore fordldrars rétt
till integritet.

Aven hir finns svara avviganden. Fér barnet sina minimibehov tillfreds-
stillda i hemmet? Vad &r minimibehov? Nér dr omsténdigheterna sa svéra
att de inte lingre kan anses falla inom det normala? En risk &r att socialsek-
reterare 1 gransfall later utredningen dra ut pa tiden for att hélla ett 6ga pa
familjen med onddiga krdankningar av familjens integritet som foljd. Pa det
sattet ges en mojlighet att "halla ett 6ga pa familjen".

Det finns exempel pa utredningar som pé detta sitt pagatt mer dn fyra ar
(Wahlander 1994). A andra sidan kan utredningar riskera att bli begriinsade
hastverk, vilket innebér att socialndmnden fér ett bristfélligt beslutsunder-
lag, och att barnet dd inte far det bistind som han eller hon &r i behov av.
Problematiserande utredningar som beaktar barnets och familjens intressen
tar tid att fardigstélla, samtidigt som ovissheten under utredningstiden kan
vara forodande for familjen.

Ett missforstand tycks vara att integritetsritten kan inskridnka socialsekre-
terarnas utredningsmojligheter. Skulle fordldrarna motsitta sig en utredning
som socialsekreteraren bedomer vara nddvéndig att dra igang, kan social-
sekreteraren t.ex. kontakta ett barns forskola for att fa en sa allsidig och kor-
rekt bild som mojligt av barnets sociala situation.

Svensk forskning om barnavardsutredningar

Den svenska forskningen om barnavardsutredningar har frimst behandlat
formella aspekter av handldggningen, alternativt anvént indirekta matt pa
konsekvenser av utredningarna, t.ex. beskrivit hur foréldrar upplevt hand-
laggningen. Déremot har vi inte hittat ndgon undersékning som relaterat
utredningarnas kvalitet till barnens utveckling. Vidare méste ocksd sigas att
de empiriska studier vi gétt igenom har starkt skiftande kvalitet. Sjilvfallet
ar detta en aterspegling av det bristande akademiska intresset for omradet.
Det dr forst under senare ar som barnavardsutredningar borjat studeras sys-
tematiskt. Den foljande forskningsgenomgangen utgar dirfor frén de formu-
leringar som lagar, forordning och anvisningar (t.ex. Socialstyrelsen 1994)
anger om hur utredningar om barn och ungdomar ska bedrivas (t.ex. att ut-
redningar ska inledas utan dr6jsmal). Den Overvidgande delen av de studier
som genomforts baseras dessutom pa den tillgdngliga dokumentationen i
drendena. Det ar relativt fa undersokningar som bygger pd synpunkter fran
pa de inblandade aktorerna, t.ex. intervjuer med fordldrar, barn och/eller
socialsekreterare.

Det finns en risk med att bara utgd frdn dokumentationen nir det géller att
bedoma utredningarnas kvalitet. Om socialsekreterarna (o)medvetet uteldm-
nat en stor del av informationen i personakterna kommer det dokumenterade
underlaget inte att vara representativt for sjdlva utredningsprocessen.

Det enda man dé sédkert kan séga dr att utredningarna brister i sjélva do-
kumentationen, vilket i sig ar allvarligt nog, bade vad géller réttssidkerhet
och mojligheter for andra én ordinarie handldggare att ge stod och hjélp. I
grova drag bekriftas dock bristerna som framgér av dokumentationen med
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den kritik som fordldrar och barn gett uttryck for, t.ex. vad géller partisk
datainsamling. Vi har i forsta hand samlat svenska studier och forskning pa
omradet. Det kan betraktas som en brist, eftersom ocksd internationell
forskning under senare ar uppméarksammat utredningsproblematiken. Men
av tidsbegriansning lamnar vi gdrna 6ver den stafettpinnen till andra. Det &r
uppenbart att det finns ett stort behov av att belysa detta omrdde med for-
djupade forskningsstudier.

Utan drdéjsmal

Det finns inte nagra krav pa hur en anmélan ska se ut, den kan bade vara
muntlig och skriftlig. En anmélan maste i princip alltid utredas, oavsett hur
svarbedomd eller obestyrkt den &r. Det finns dock en grazon for kéllkritisk
beddmning och improvisation. Den forhandsbedomning som socialsekrete-
raren gor av informationen blir avgorande for hur ”drendet” utvecklas i fort-
sattningen. Det forefaller emellertid inte alltid ske. I den empiri vi funnit &r
tendensen att man drdjt med att starta en utredning direkt pa anmélan. I en
undersdkning av Sundell och Flodin (1994) beskrivs 55 forskolebarn som
utretts av individ- och familjeomsorgen. Dessa barn hade 1 genomsnitt an-
mialts vid 2,5 tillfallen.

I bara hilften av fallen hade den forsta anmilan lett till att en utredning
startats. For vart sjdtte barn behdvdes det t.ex. minst tvd anmélningar innan
en forsta utredning paborjades. Det var vanligare att en anmélan ledde till en
utredning nér familjen var okénd (87 procent) jimfort med nir den var kénd
av socialtjinsten (47 procent ).

I de 18 fall dar det klart framgick ndr anmédlan inkommit och nér utred-
ningen startat gick det 1 genomsnitt 26 dagar innan utredningen startade. Av
de 18 utredningarna var det 15 (84 procent) som startade samma manad som
anmilan kom in. I tre fall startade utredningen efter 58, 76 respektive 161
dagar.

Skyndsamt

Utredningar ska genomforas sa skyndsamt som mojligt, men utan att kvali-
teten kan ifragasittas. Det betonas av Socialstyrelsen (1994) att en utredning
inte dr en pagaende insats. Om insatser sker parallellt med utredningen fér
inte det pdverka utredningstiden. Fyra olika undersokningar har studerat
utrednings tidens ldngd. En genomgang av 30 slumpvis valda akter med
beslut om att placera barnet utanfér hemmet och 30 slumpvis valda dér bar-
net inte skiljs fran fordldrarna (Wahlander 1994) visar att utredningstiden i
genomsnitt var 13 ménader, med en variation mellan 1 och 47 ménader (40
procent pagick mer &n ett ar). Det fanns ingen statistiskt sdkerstilld skillnad
1 utredningstid mellan de tva grupperna av utredningar.

Under lika lang tid (i genomsnitt 12,5 manader) pagick utredningarna i de
55 barnavardsutredningar som undersokts av Sundell och Flodin (1994). For
61 barn, som misstdnkts ha utsatts for sexuella dvergrepp, var den genom-
snittliga utredningstiden kortare, sju ménader (Glingvall-Priftakis och Sun-

dell, 1995).
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En utvirdering (Alldahl 1992) av en utredningssektion i Stockholm visar
att den genomsnittliga handldggningstiden var 4,6 manader. Av de 236 ut-
redningar som undersdktes var 75 procent av allvarligare natur.

Resultat i Wahlanders studie (1994) talar for att det bor gé att forkorta ut-
redningstiden utan att det gir ut dver kvaliteten. I utredningar som pégick
langre 4n sex manader togs ungefir 70 procent av alla kontakter under de
forsta sex manaderna, oberoende av om utredningen pégick under 9,12 eller
15 manader. I utredningar som pagick 15 manader togs t.ex. bara 8 procent
av kontakterna under det sista kvartalet innan utredningen avslutades.

Om barns taleratt
Barn som fyllt 15 &r har rétt att fora sin egen talan i utredningar som berdr
dem (se kapitlet Om barns rétt och barns bésta). Nar det giller yngre barn
bor dessa horas om det kan vara till nytta for utredningen och barnen inte
kan antas ta skada av det. Eftersom dessa utredningar rimligen alltid blir
mer allsidiga om socialsekreteraren sjdlv triaffar barnet och barnet knappast
kan lida skada av dessa traffar, borde det vara allmént forekommande. Till-
ginglig forskning visar emellertid att sé séllan &r fallet. I Wéhlanders (1994)
material traffade socialsekreterarna 43 procent av barnen under 12 &r och 85
procent av barnen over 12 ar. Av de 55 forskolebarnen i Sundell och Flodins
(1994) studie hade socialsekreterarna bara tréffat 5 procent. Glingvall-
Priftakis och Sundell (1995) fann i sin uppfoljning av 61 barn som utsatts
for overgrepp, att socialsekreteraren kontaktat 36 procent av forskolebarnen,
62 procent av barnen mellan 7 och 12 &r samt 85 procent av barnen som var
dldre dn 12 ar. Bara 38 procent av syskonen till de utsatta barnen var kon-
taktade. Det sista 4r anmérkningsvért med tanke pa mojligheten av att sys-
kon ocksa kan vara utsatta, alternativt att de kan ha viktig information att ge.
Eriksson, Kazemi, Lundgren och L66f (1994) studerade 35 LVU-mal om-
fattande 47 barn i aldrarna 0—10 &r. Beskrivningar av barnet féorekom spar-
samt i domarna. Endast 1 6 procent av drendena var barnets personliga asikt
presenterad. Henriksson (1984) intervjuade 7 barn i aldrarna 816 ar (alla
utom ett 6ver 12 ir) om utredningar som gjorts om dem och varfor de famil-
jehemsplacerats. Barnen hade délig kunskap om varfor de placerats och var-
for de utretts, nir utredningarna startades eller hur de gatt till. Flera barn
kénde sig missforstddda och bara en var n6jd med kontakten med socialsek-
reteraren. En pojke sade: ”De skriver bara ner det de sjélva vill, struntar i
vissa saker, fattar fel.”

Saklig och opartisk

For att gora en utredning sa saklig och opartisk som mojligt bor alla inblan-
dade parter horas och all information beaktas. Da kan utredningen bli bade
mer allsidig och mer objektiv. Socialsekreteraren ska beakta att utredningen
innefattar sévil en problem- som en resursanalys. Nar det handlar om ett
barnavirdsidrende dr det exempelvis rimligt att inte bara mamman kontaktas,
utan ocksa pappan och familjen nirstdende personer. I realiteten dr det dock
1 huvudsak mammorna som socialsekreterare talar med (jfr Glingvall-
Priftakis och Sundell, 1995; Gunnarsson, Johansson och Karlsson 1993;
Sundell och Flodin 1994; Wahlander 1994). I Wahlanders undersdkning
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hade t.ex. socialsekreterarna bara talat med en tredjedel av de biologiska
papporna och endast i en fjardedel av drendena kontaktades medlemmar av
familjernas nétverk. De fall dir kontakter forekom med andra &n mammorna
var fa.

Nér det géller misstinkta fall av sexuella dvergrepp var bilden négot an-
norlunda (Glingvall-Priftaki och Sundells, 1995): 70 procent av papporna
hade kontaktats och 60 procent av familjernas nitverk. En utvirdering av 50
familjer med kontaktfamilj (Sundell, Humlesjé och Carlsson 1994) visar att
socialsekreterarna endast undantagsvis undersokt om familjernas egna nét-
verk kunde ge det stod och hjélp som familjerna efterfragade. Bara i vart
fjarde fall hade socialsekreteraren forsokt ta kontakt med den franvarande
fordldern och 1 6 procent med familjernas sléktingar.

I flera intervjuundersokningar (Andersson 1988; Glingvall-Priftakis och
Sundell, 1995; Sundell och Alldahl 1993) har ocksa fordldrar klagat 6ver att
socialsekreteraren béttre borde ha tagit reda pd hur det var i familjen och att
t.ex. deras nitverk borde ha kontaktats under utredningarna.

Ett annat sétt att bedoma en utredningssaklighet och opartiskhet dr att
granska vilken information som tas med i utredningarna och hur den presen-
teras. | elva olika studier finns resultat som reser allvarliga fragetecken infor
sociala barnavérdsutredningars saklighet och opartiskhet.

Den kanske hardaste kritikern av sociala barnavéardsutredningar dr Bo Ed-
vardsson (t.ex. 1986, 1989, 1993). Edvardsson menar att sociala utredningar
ofta saknar explicita fragestéllningar och brister vad géller killredovisning
och kallkritik. Utredningarna innehéller ocksd ofta tankefel, obestyrkta ne-
gativa pastaenden om klienterna, skevt urval av information som missgyn-
nar klienterna och en presentations teknik som i mycket liknar klassisk pro-
paganda snarare dn en saklig redovisning av data. Edvardsson menar darfor
att sociala utredningar ndrmast kan betraktas som partsinlagor.

Exempel péd hur informationen i personakten systematiskt snedvrids finns
i fallbeskrivningar av Jansson och Ronnbick (1995), Jaderqvist, Lantz och
Thelander (1994) samt Junttila, Rundstrom och Réty (1994). Tre studier av
sammanlagt 43 LVU-utredningar (Gunnarsson, Johansson & Karlsson 1993;
Forsberg och Ortenmalm 1995; Ivemyr och Lindwall 1995) ger ocksa ex-
empel pé bristfilligt underbyggda generaliseringar som framstiller klienten
1 dalig dager samt ofullstindigt underbyggda slutsatser angdende omhinder-
tagande av barnet.

Undersokningarna visar ocksa
e att inneborden i1 externa utlatanden i flera fall forvrangts

att irrelevanta uppgifter som var negativa for klienterna ofta fanns med

att klienternas brister framhévdes 1 forhallanden till deras resurser

att det sdllan fanns fler an ett alternativ till vard/beslut

att det var ovanligt att fordldrarna hade fatt yttra sig over utredningarna i
sin helhet.

Andra forskare drar liknande slutsatser. Claezon (1987) har i sin genomgéng
av 166 utredningar funnit i huvudsak negativa aspekter av fordldrarna och
barnen, dven om det ocksé fanns positiva fakta. I specialanalyser av tio om-
hindertagandefall fann Claezon att de slutsatser som socialsekreterarna
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drog, inte kunde forstds utifran den information om familjen som fanns.
”Beteckningen ’utredning’ dr egentligen missvisande, ’tillrittalagd bevisfo-
ring’ syns mig vara ett begrepp med storre relevans” (a a, s 117). Stahl
(1994) presenterar ockséd intervjuresultat som visar att det finns en grupp
socialsekreterare som fOrefaller att snabbt fatta beslut om vilken insats som
ar lamplig och som sedan soker information som stoder den slutsatsen. Hy-
dén (1991) fann liknande forhallanden i sin studie av ett 50-tal barnavards-
utredningar fran 1960-, 1970- och 1980-talen. Han fann en pafallande struk-
turell och spraklig likhet 1 utredningarna. Tydligast var att utredningarna
kunde ldsas som en legitimering av redan foretagna och foreslagna atgarder
fran socialtjanstens sida, snarare dn det avsedda, dvs. en allsidig belysning
av den enskildes situation. Utredningstexterna liknade ocksa ett slags antika
draman dir samma intrig aterkom och dir samma stereotypa roller fanns
beskrivna.

Intrigen foljde en handlingslogik dir vissa moraliskt oacceptabla hand-
lingar till en bérjan endast kunde skonjas, och som dérefter framtrddde tyd-
ligt. Dessa trotsade alla forsok till forandring fran myndighetens sida. De
omoraliska handlingarna blev till sist det 6de som ledde fram till forslaget
om de nya sociala insatserna. Det enda som tydligt skilde sig at 6ver tid var,
att olika terminologi anvéndes; pa 1970-talet bar texterna spar av psykologi
och sociologi medan 1960- och 1980-talens utredningar dominerades av en
juridisk eller polisiédr form.

Hollander (1985) fann i sin undersékning av 352 drenden att referenser av
positiv art ofta saknades i utredningarna. Dessa bestod av en stor midngd
material, men var ostrukturerade och bestod mest av negativ information.
Forskningen pekar ocksé pé att utredningarna brister i problemanalyser och
vardplanering (Andersson 1991; Lundstrom 1993).

Bernlers och Johnssons (1993, 1995) studier ger en inte fullt lika mork
bild av 90 representativt valda sociala akter (dvs. inte bara utredningar om
barn och ungdomar). De brister som ndmns handlar bland annat om att det
ofta saknas beskrivningar av klientens forflutna, hur klienten ser pa sin situ-
ation, beskrivningar av klientens familjesituation samt pataglig problemana-
lys. Narmare en tredjedel saknade ocksa arbetsplaner. Endast i sex av 90
utredningar kunde forfattarna med tvekan utlésa att klienterna var delaktiga
1 arbetsplanerna. En av Bernles och Johnssons huvudpoénger i slutrapporten
ar emellertid att en forvaltningsjuridisk/administrativ kultur forefaller ha
successivt ... invaderat bdde socialsekreterarnas och klienternas vérldar”
(1995, s 122). Man kan séga att det sociala fordndringsarbetet (i den man det
funnits) har kvdvts under det administrativa systemet: ... Det &r i denna
virld makten finns, makten att bevilja och att avsla, makten att ingripa med
tvang och makten att omforma problembairaren till klient” (a a, s 123).

Klarlagga behov av stéd och hjalp
Flera undersokningar har visat att socialtjdnstens individ- och familjeom-
sorg inte identifierat familjer dér barn far illa trots att familjerna varit aktu-
ella for olika former av bistand, dvs. att ndgon form av utredning férekom-
mit.

I unders6kningen av familjer med barn som utsatts for sexuella overgrepp
(Glingvall-Priftakis och Sundell, 1995), framkom att 2/3 av de aktuella fa-

94



miljerna hade varit aktuella vid ett tidigare tillfdlle, pa grund av att barnen
dé missténktes fara illa i hemmet. En dryg tredjedel av familjerna hade ock-
sd haft kontakt med individ- och familjeomsorgen i mer an fyra ar. Trots
bade varaktigheten och misstankarna om att det kunde finnas allvarliga fa-
miljeproblem hade dvergreppen mot barnen inte framkommit i de tidigare
utredningarna.

Ett liknande resultat finns ocksa i en undersdkning av sd kallade “gatu-
barn” i Stockholms city. Bland annat intervjuades 20 slumpvis utvalda ung-
domar som vistades nattetid i city (Sundell 1993). Ungdomarna berittade att
deras fordldrar var kénda av individ- och familjeomsorgen, t.ex. for att de
fatt ekonomiskt bistdnd, men att socialsekreterarna inte intresserat sig for
eventuella relationsproblem mellan barnen och forédldrarna. Flera ungdomar
tyckte att deras fordldrars socialsekreterare varit mycket godtrogna.

Aven om kontakten initierats pa grund av sékt ekonomiskt bistdnd hade
socialsekreterarna inte forsokt skaffa sig en egen bild av hemsituationen.
Sundell och Flodin (1994) fann ocksa att hélften av de 55 barn som miss-
tanktes fara illa 1 hemmet hade utretts vid minst tva tillfillen. Det kan tolkas
som att den forsta utredningen inte lyckats identifiera de problem som sena-
re foranleder en ny anmélan och utredning.

Partinsyn

En viktig réittighet for klienter &r dels att {4 ta del av de uppgifter som finns i
utredningen, dels att {3 tillfélle att yttra sig 6ver utredningen (17 § FL, 54 §
SoL). Ur réttssidkerhetssynpunkt bor denna kommunikation ske skriftligt.
Flera studier talar for att klienterna inte alltid ges mdjlighet till partsinsyn. I
flera intervjuundersdkningar har klienter klagat over att de inte tillrackligt
informerats om sina rittigheter harvidlag (Hermodsson 1990; Glingvall-
Priftakis och Sundell, 1995; Sundell och Alldahl 1993).

Ett annat sétt att bedoma om klienterna givits tillfalle till partsinsyn ar ge-
nom att studera arbetsplanerna. Arbetsplaner infoérdes som ett arbetsinstru-
ment inom socialtjdnsten i samband med att socialtjanstlagen borjade till-
lampas. Enligt Socialstyrelsen (1994) &r arbetsplanen huvudsakligen en
overenskommelse mellan klienten och socialnimnden om hur arbetet med
ett problem ska utforas. Hermodsson (1991) och Bernler och Johnsson
(1993) visar att arbetsplaner inte alltid forekommer, alternativt att de saknar
betydelse for klienternas upplevelser av delaktighet. Bernler och Johnsson
(1993) visade t.ex. att endast 8 procent av klienterna péaverkat innehallet i
arbetsplanerna.

Dokumentation

For den enskildes rittssdkerhet méste socialnimndens beslut grundas pd en
tillforlitlig utredning. Allt som kommer fram under utredningen och som har
betydelse for drendets avgorande ska tillvaratas pa ett betryggande sitt.
Dessutom bor start- och avslutningsdatum anges. I var sjétte utredning som
Wiéhlander (1994) studerade gick det inte att 1 akterna utldsa nir utredning-
arna pabdrjats, 1 14 procent framgick inte vem som initierat utredningen och
1 var femte saknades journalanteckningar. I de senare gick det alltséd inte att
utldsa vad som skett under utredningstiden, vilket bl.a. forsvarar mojlighe-
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terna for andra socialsekreterare att ta dver drendet. I Sundells och Flodins
studie (1994) av 55 barn som anmaélts till individ- och familjeomsorgen sak-
nades i hilften av alla fall uppgift om vilket datum utredningarna startats
och i vart sjétte fall framgick inte néir de avslutats. Det var dessutom bara 35
procent av forskolornas anmilningar som fanns noterade i1 personakterna. I
Bernler och Johnssons (1993) undersokning av 90 akter saknades journalan-
teckningar i1 48 procent och i 18 procent fanns ingen uppgift om varfor ut-
redningen startat. | Nyman och Sundells (1995) personaktsgenomgang av 39
kriminella tondringar fanns det stora brister 1 beskrivningarna av ungdomar-
nas hemforhéllanden.

Andra konsekvenser av bristande utredningar

Bristfilliga utredningar kan ocksa forsvara samarbetet med foréldrarna. I en
undersdkning av 38 mammor som varit aktuella for barnavardsutredningar
(Sundell och Alldahl 1993) var ungefar hilften missndjda med hur utred-
ningsarbetet bedrivits.

Det var bara en tredjedel av mammorna som for socialsekreteraren vagat
uttrycka vilken hjdlp de ville ha. I en studie av hur det gétt for familjer med
barn som misstdnkts for att ha utsatts for sexuella 6vergrepp, intervjuades
bland annat 34 fordldrar som inte sjdlva var misstdnkta for att ha forgripit
sig pa sitt barn (Glingvall-Priftakis och Sundell, 1995). Endast 15 procent
var helt tillfreds med utredningen. Det vanligaste missndjet handlade om att
socialsekreteraren inte lyssnat pd fordldrarna, ifrdgasatt deras berittelser och
inte visat respekt.

Hermodsson (1990) intervjuade 26 barnfamiljer som var aktuella for soci-
al barnavérd. Tva tredjedelar var tillfreds med kontakten med socialsekrete-
rarna. Det klienterna nimnde som viktigt i kontakten med socialsekreteraren
var bland annat, att klienten fick information om sina réttigheter. Det var
ocksa viktigt att inte allt tolkades negativt och att inte klienternas integritet
kranktes. Ett liknande resultat fann Andersson (1988) i intervjuer med for-
dldrar som fatt barn omhéndertagna. Fordldrarna menade bland annat att
socialsekreteraren battre borde ha tagit reda pa hur det var i familjen och
informerat bdttre om vad fordldrarna behovde gora for att kunna behélla
barnen hemma, alternativt f& hem dem igen.

Tva undersékningar (Sundell m fl 1992; Sundell och Flodin 1994) har vi-
sat att bristande samverkan mellan forskola och individ- och familjeomsorg
dels inneburit, att en stor grupp barn inte alls fick ndgot bistdnd, dels att
barnen aktualiserades vid ett senare tillfille 4n vad som skulle behovt vara
fallet. Forskolepersonalen var framfor allt missndjda Sver att socialsek-
reterarna inte hallit dem informerade om pagiende utredningar (Sundell m fl
1992). Analyserna visade att socialsekreterarna bara informerat forskoleper-
sonalen om knappt hélften av de utredningar som pagick, trots att lagen ger
utrymme for viss information (Sundell och Flodin 1994). Ett annat exempel
pa tveksamheter i hur forskolornas information hanterades ar att bara 35
procent av barnen som forskolepersonalen informerade om blev utredda i
anslutning till kontakten.
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Det finns ocksa resultat som kan tolkas som att dalig handlaggning av ut-
redningar forsvarar samverkan mellan individ- och familjeomsorgen och
andra myndigheter och organisationer.

Forklaringar till utredningarnas brister

En genomgang av forskningen ger en enhetlig bild av brister i1 sociala bar-
navards utredningar. Resultaten talar for att utredningar tar lang tid, att bar-
nen inte kontaktas, att utredningarna brister i saklighet och opartiskhet, att
de inte formér klarldgga klienternas behov av stdd och hjélp samt att doku-
mentationen minga ganger &r bristfillig.

Grovt sett kan man tala om tva sétt att forklara utredningarnas brister, dels
interna forklaringar, dvs. sddant som handlar om minsklig kognitiv forma-
ga, dels externa, dvs. det som kan kopplas till socialpsykologiska eller orga-
nisatoriska faktorer.

Interna forklaringar

Forutsittningen for ett rationellt utredande och beslutsfattande ar att alla
delar i utredningen genomfors sakligt och opartiskt, samt att den insamlade
informationen védgs samman pa ett korrekt sétt till ett for barnet (och forald-
rarna) bdsta beslut. For att det ska kunna ske méste socialsekreteraren under
beslutsfasen kénna till vilka handlingsalternativ som stir till forfogande
(t.ex. familjehem, institution, kontaktfamilj), veta vilka konsekvenser alter-
nativen far, samt kunna vérdera alternativen (t.ex. ndr det sammanlagda vér-
det av att placera barnet i ett familjehem &r hogre jamfort med att 1ata barnet
bo kvar hemma). Det finns en omfattande psykologisk forskning som visar
att dessa forutsdttningar knappast kan uppfyllas, pa grund av brister i mén-
niskans minne, varseblivning och formaga att fatta beslut (Abelson och
Lewi 1985; Meehl 1973; Payne, Bettman och Johnson 1992). Syftet har ar
inte att ge en fullstindig redogdrelse for denna forskning, utan mer att ge
exempel pa hur kognitiva faktorer kan forklara att utredningar och besluts-
fattande brister i kvalitet.

En forsta faktor som spelar roll &r minnet och hur det fungerar. Enkelt ut-
tryckt fungerar minnet formbart och aktivt. Det innebér att inkodade upple-
velser (minnen) kan omformas genom kontakten av nyare minnesfragment.
Det giller framfor allt upplevelser vars innebdrd ér oklar. Senare informa-
tion tenderar ocksé att dverskugga éldre information. Ordningen pé datain-
samlandet kan alltsa spela en viktig roll for vilket beslut som férordas.

Kognitiv dissonans dar en annan foreteelse som forskningen visat spelar
roll vid beslutsfattande. Information, som pekar i andra riktningar dn den
forstaelse som personer har, tenderar att bli bortglomd, alternativt bli om-
formad sa att den passar in (jfr “confirmation bias”, Festinger 1964). Om
socialsekreteraren inledningsvis av ndgon anledning tror att barnet behover
familjehemsplaceras, kommer information som talar mot placeringen att
negligeras eller omtolkas sé att det passar in i beslutet om en familjehems-
placering. Kognitiv dissonans &r speciellt problematiskt niar beslutsfattaren
tvingas vilja, trots att det ndra nog dr omojligt att fatta ett entydigt beslut. Ju
svarare det dr att vélja, desto svarare har beslutsfattaren ocksé att ifragasitta
sitt eget beslut samt att acceptera konstruktiv kritik mot beslutet. I sin bok
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om beslutsprocesser i den sociala barnavarden lyfter Backe-Hansen fram
konfliktaspekten vid beslutsfattandet. Hon understryker, med stéd av kogni-
tiv dissonansteori, att i en konfliktfylld situation bor ett beslut inte fattas
forran de icke-valda alternativen forkastats helt (Backe-Hansen 1995, s 61).

Det finns ocksa exempel pa att besluten tenderar att bli mindre rationella
nér problemen ar mer komplexa. Det i sin tur kan forklaras av att komplexa
problem maste omformuleras, vilket leder till att viss information utesluts
eller omkonstrueras. For mycket information kan ocksa leda till sémre be-
slut eftersom problemets komplexitetsgrad okar, vilket kan skapa en falsk
sakerhet om hog kunskap. En annan faktor som paverkar beslutsfattande ér
val av begrepp for att beskriva information.

I experiment har man t.ex. visat att besluten blir olika beroende pa om fra-
gestéllningen handlat om “hur manga liv som sparas”, alternativt “hur
ménga liv som gér till spillo”. Det dr vidare mgjligt att socialsekreterare
paverkas olika om en klient beskrivs som missbrukare eller som en person
med sociala problem. Forskningen visar alltsd att vi har bristande forutsitt-
ningar for ett rationellt beslutsfattande (Payne et al 1992). Det betyder dock
inte att vi dr oformogna att fatta bra beslut, utan understryker snarare bety-
delsen av en 6kad medvetenhet om forutsittningar for ett rationellt besluts-
fattande.

Externa forklaringar

Minniskor utvecklas inte 1 ett vakuum, utan vi ar alla del i kulturer som
formar vara professionella och vardagliga attityder. Tva saker forefaller spe-
ciellt viktiga 1 detta ssmmanhang. Det forsta dr de socialpolitiska vardering-
ar och synsétt som forekommer i den samhalleliga debatten i allmédnhet och
vid socialhdgskolor och socialbyraer i synnerhet. Om det exempelvis rader
en utbredd konsensus om att familjehemsplacering &r bra f6r barn som far
illa kommer det att 6ka sannolikheten for att utredningar leder fram till fa-
miljehemsplacering.

Det andra viktiga i detta sammanhang dr att socialt utredningsarbete inte
prioriteras vid socialhdgskolorna. Socialsekreterare saknar i1 allménhet
egentlig utbildning i att utreda. Socionomer utbildas vid Socialhdgskolorna i
Lund, Géteborg, Orebro, Stockholm, Ostersund, Umeé och vid Skéndalsin-
stitutet i Stockholm. I samtliga utom en av de sju skolornas kursplaner sak-
nas sérskilda kurser med inriktning mot sociala utredningar. Social utred-
nings metodik behandlas i stéllet som aterkommande inslag i den teoretiska
utbildningen. Med brister 1 yrkesutbildningen i utrednings metodik riskerar
socialsekreterarna att bli offer for den for tillféllet rddande vardideologiska
diskursen vid socialbyran.

En annan starkt inflytelserik faktor i sammanhanget ar socialforvaltning-
arnas arbetsplatskulturer som hdmtar néring fran en traditionellt stark for-
valtningstradition i Sverige (Bernler och Johnsson 1993, 1995). Regelver-
ken i den forvaltningsjuridiska/administrativa vérlden blir likt en Prokrus-
tesbadd som beskrivningen av klientens problembild ska tvingas in i (a a).

Socialtjdnstens organisation kan ocksad pdverka forutsdttningarna for bra
utredningar. Socialtjénstens vanliga indelning i sérskilda enheter for individ-
och familjeomsorg respektive barnomsorg kan t.ex. skapa problem. Flera
undersokningar (t.ex. Boklund 1994; Sundell och Flodin 1994) visar att
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uppdelningen i olika byrder eller sektioner forsvarar informationsutbyte och
samarbete. Manga socialsekreterare har dessutom ett arbete som innebér att
de bdde ska utreda klienternas situation och samtidigt ge klienten bistdnd
(t.ex. i form av stodsamtal). Dessutom har de kanske genom delegation fatt
ritten att fatta beslut om vilket bistand klienten ska erhalla. Denna tredelade
yrkesroll kan leda till att socialsekreterarens objektivitet forsvaras.

Det dr rimligen svért att forhalla sig neutral till klientens behov om man
samtidigt befinner sig i en terapeutisk eller pa annat sétt intensiv behand-
lingsmaéssig relation till denne. Organisationskrav (t.ex. drendebelastning)
kan ocksa oOka socialsekreterarens stress, vilket i sin tur kan medfora be-
griansningar 1 mojligheterna att gora ett fullgott utredningsarbete.

Vid vissa socialbyraer har man dérfor valt att lyfta ut utredningsarbetet till
sdrskilda enheter som arbetar parallellt med det ordinarie socialbyraarbetet
(t.ex. Eskilstuna, Upplands Visby). Erfarenheter av denna organisations-
form dr ockséd goda (Upplands Visby socialforvaltning 1993; Alldahl 1992).

Forhandsinstallning vid sociala utredningar
av barn i fara

Merparten av de klienter som genom anmdilan eller pa annat sidtt hamnar i
forgrunden 1 en utredningsprocess dr kénda inom socialtjansten (Wahlander
1994). Det dr rimligt att tro att den socialsekreterare som startar utrednings-
processen via sina tidigare kontakter har ndgon form av forhandsinstéillning
till manga av dem som hamnar i blickpunkten for utredningsarbetet. Denna
forhandsinstillning paverkar sjilvfallet aktiveringen av utredningsarbetet,
valet av information till undersokningen, dokumentationen och problemlos-
ningen i beslutsfasen.

En annan typ av forhandsinstillning ar vilket fokus som socialarbetaren ar
van att ldgga vid utredningsférfaranden. Med fokus menar vi hir vilken typ
av information utredaren soker som underlag for att 16sa en praktisk fraga.
Man kan fokusera egenskaper, situationer eller samhélleliga forhallanden,
enligt Stdhl (1994), som bygger sitt resonemang pa den danske filosofen
Juul-Jensens begreppsvirld. Den egenskapsorienterade utredaren &r instélld
pa att soka avvikelser hos individer i syfte att hitta en optimal behandlings-
form. Den situationsorienterade utredaren soker information kring samspelet
mellan individ och omvirld i samma syfte. Den samhills orienterade prakti-
kern &r instilld pd att en individs problem é&r uttryck for en mer generell
samhéllsproblematik; 16sningen méste siledes sokas genom analys av sam-
hillsforhallanden utanfor individnivén. I sin empiriska studie med “vinjet-
teknik” av utredningsprocessen med barn och familjedrenden fann Stahl
(1994), som forvintats, ingen samhéllsorienterad fokusering bland utredarna
och mycket fa var situationsorienterade.

Overraskande var diremot en nirmast total fundamentalism i instéllning-
en till problemldsningen. Nastan samtliga socialarbetare var under utred-
ningsarbetet inriktade pa att sjdlva hitta den “enda” I6sningen pa familjens
problem. Det visade sig finnas tva végar till denna instillning. De egen-
skapsorienterade socialarbetarna (ca halften) var tidigt beredda att inskrida
med tvangsomhéndertagande av barn och sedan gora utredning for att hitta
“ritta” losningen pa vad de uppfattade som familjens problematik. En lika
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stor grupp socialarbetare forholl sig mer avvaktande. De ville inte agera
forrdn de fatt in tillrdckligt med information for att kunna fatta beslut. Den-
na grupp kallar Stal “rebusorienterade”, dérfor att forhandsinstdllningen ar
att det finns en enda 16sning pd “gatan”, och socialarbetaren har forestill-
ningen att han/hon kan hitta 1dsningen med rétt information.

Det ar uppenbart att en stor del av utredarna redan & priori vet var de ska
sOka information — de riktar innan undersékningen paborjats sokarljuset pa
individniva. Detta kan sjdlvfallet ha att géra med karaktdren av &drenden
inom individ- och familjeomsorgen i socialtjdnsten som ofta dr akuta och
manar pé snabba ldsningar med hénsyn till barnen.

Men ockséd den professionella diskursen inom den enhet dar man arbetar
kan ha betydelse for forhandsinstillningen (Gustafsson, Hydén och Salonen
1993; Stahl 1994). Disciplineringen till en psykodynamisk grundsyn pa barn
som far illa-problematiken i vért land (se kapitlet Om barns ritt och barns
bista) kan ocksa ha betydelse for vilken information man &r instélld pa att
soka vid exempelvis en anmélan. Frdnvaron av fokus pa situations- och
samhéllsanalys 1 Stdhls undersokningsgrupp forstiarker detta intryck.

Ytterligare en forklaring till att situations- och samhillsanalyser lyser med
sin frAnvaro 1 utredningarna, fors fram 1 jimforelser mellan det engelska och
svenska sociala barnavardsarbetet (Weightman och Weightman 1995; Soy-
dan 1995). Att engelska utredningar i storre utstrickning dn de svenska lyf-
ter fram situations- och kultur bundna faktorer kan ha att géra med ldnder-
nas olika vélfardssystem (Weightman och Weightman, a a). De svenska
socialarbetarna forefaller att ta nivderna utanfor de utsatta familjerna for
givna inom ramen for den svenska generella vilfirdsmodellen. (Soydan, a
a). Om det inte dr nagot fel pd den svenska modellen méste det ju vara fel pa
familjen som inte klarar anpassningen till den!

Den formella utrednings- och beslutsgangen

Vi avslutar detta kapitel med att redovisa en konstruerad “optimal” modell
for arbetsgdngen i utredningsarbetet, frdn ansdkan eller anmélan fram till
beslut (figur 1 s 88). Vi har forsokt att bygga upp modellen mot bakgrund av
de beskrivna villkoren for utredningsarbetet, och med sérskilt hidnsynsta-
gande till tidigare beskrivna interna och externa forutsittningar for utred-
ningsarbetet dd barn &r i fara.

Lat oss anta att en socialsekreterare som haft l1dngvarig kontakt med en
familj fir in en anonym anmilan om barnmisshandel. Arendet aktualiseras
sélunda 1 modellen (1). Innan socialsekreteraren tar vidare kontakter gors en
bedomning om anmadlan dr av det slaget att situationen kan foranleda en
atgird enligt Socialtjanstlagen (t.ex. SoL § 6) eller Lagen om vérd av unga
(LVU). Socialsekreteraren kan gora forhandsbedémningen (2) att en utred-
ning inte dr nddviandig. Exempelvis kan anmélan vara av det slaget att in-
formationen inte tillfér ndgon ny kunskap om familjen. En del anmélningar
ar ddrutéver av den karaktiren att de ger uttryck for en problematik hos an-
mélaren (t.ex. att en person anméler sin granne for tionde gangen inom en
vecka, eller att anmélan dr hamndétgérd fran en fore detta make). Det kridvs
saledes en kallkritisk forméga hos socialsekreteraren redan pa detta stadium,
innan anmélan utreds. Om socialsekreteraren beslutar sig for att inte inleda
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en utredning ska detta motiveras skriftligt. Denna dokumentation kan visa
sig vara viktig vid en senare tidpunkt, t.ex. om ytterligare anmilningar in-
kommer. Dokumentationen kan goras utan att en socialakt behover ldggas
upp. Om en utredning inleds kontaktas de som &r i fokus for anmédlan. Av-
sikten dr att gé igenom informationen i anmélan med dem som berors. I de
flesta fall brukar utredningen starta med samtycke (3) fran de berdrda. I nag-
ra fall kan man bli 6verens om att avsluta utredningen timligen omgéende.

I andra fall har utredningen startats mot foréldrarnas vilja. Denna situation
ar inte ovanlig, exempelvis vid anmilan om barnmisshandel. Man hamnar
salunda vid beslutet om att starta en utredning (4) i tva vitt skilda beslutspo-
sitioner: da utredningen genomfors tillsammans med fordldrarna pé frivillig
grund, respektive di utredningen maste genomforas mot fordldrarnas vilja.

Utredningen kan &ven startas i en tredje position. Fordldrarna kan vara
oantréftbara, t.ex. befinna sig pd okénd ort, och ddrmed saknas ett medgi-
vande till att en utredning péaborjas.

Socialsekreterarens beslutssituation &r nu att beddma om han sjélv kan
genomfora denna utredning inom ramen for det pagaende sociala arbetet,
eller om utredningen bor genomforas av en utomstdende mer neutral person
(ev en sérskild utredningsenhet). Bedomningen grundar sig salunda pa om
undersokningsfasen i detta fall kan genomforas pa ett sakligt och opartiskt
sdtt och om dokumentationsfasen kan leda fram till en allsidig och vil av-
vigd slutprodukt som kan tjina som underlag for ett beslut om insats. Det
overviagandet ska ocksa stirka réttssikerheten for dem som dr i fokus for
utredningen. Om socialsekreteraren beddmer att hon dr javsfri och kan for-
halla sig opartisk och neutral 1 forhéllande till 1 utredningen inblandade per-
soner, kan hon sjidlv utreda. Om socialsekreteraren bedomer att s inte &r
fallet, kan hon tillkalla en utomstdende utredare. Socialsekreterarens be-
handlingsinriktade arbete i familjen kan d4 fortgd parallellt med utrednings-
uppdraget, som alltsd utfors av en oberoende utredare. Socialsekreteraren
bibehéller saledes kontakten med familjen, men under férédndrade villkor.

Den utredande socialsekreteraren kan vilja mellan a&tminstone tva princi-
piellt olika modeller f6r utredningsarbetet, den ndtverksfokuserande och den
informationsprovande utredningsmodellen. Den nétverksfokuserande utred-
ningsmodellen tar fasta pd samtycke frdn de personer som ér i blickpunkten
for anmilan. Utredningen kénnetecknas av en mycket hog grad av delaktig-
het och medinflytande vad géller definition av problematiken, dess orsaker
och forslag till 16sningar. Man striavar efter consensus mellan alla inblanda-
de.

Som medhjilpare 1 utredningen inbjuds ofta anhoériga och andra viktiga
personer och man méts i grupp, sé kallade nétverksmoten. Utredningsarbetet
sker alltid 1 samverkan med dem som ar foremal for anmélan, och de tillats
tillsammans med nétverket f& mycket stort inflytande Gver utredningspro-
cessens genomforande och beslut.

Den natverksfokuserande utredningsmodellen

Denna utredningsmodell utvecklades forst som en metod inom det sociala
forandringsarbetet, frimst som sd kallade “nétverksinterventioner” med sto-
ra grupper (se t.ex. Klefbeck m fl 1988). Teoretiskt inflytande har framst
kommit frn utvecklingsekologin, och i forsta hand Bronfenbrenner (1976).

101



Utvecklingsekologiska tankegdngar presenteras ndrmare i1 kapitlet Hur vet
man ndr barn far illa?

Efter hand har det visat sig att denna speciella gruppmetodik i1 utvecklad
form lampar sig utmarkt for sociala utredningar dé barn &r i fara. Mest kdnd
ar tillampningen av den nitverksfokuserande utredningsmodellen i Nya
Zeeland, dir metoden foreskrivs i sociallagstiftningen (Ryburn, 1994, for en
beskrivning pa svenska).

Den informationsprovande utredningsmodellen tar i forsta hand fasta pa
att prova sakligheten i ansokan eller anmélan, och denna instillning till kun-
skapsprocessen bibehdlles under hela utredningsprocessen. Den utredande
socialsekreteraren har initiativet, men dven hir kan de som é&r 1 blickpunkten
for utredningen fi inflytande. Det dr dock viktigt att utredaren inte forlorar
kontrollen dver utredningsprocessen. Tillvigagangssattet dr 1 princip likartat
som i forskningsprocessen pa vissa omraden.

Utgéngspunkten dr en praktisk fragestdllning, som omformuleras till en
problemstdllning med testbara hypoteser, vilka kan forkastas och omformu-
leras under utredningsprocessen. En vésentlig uppgift for socialsekreteraren
ar att genomfora killkritiska granskningar av dokument och en kritisk ana-
lys av olika utsagor fran personer vilka viljs ut for att kasta ljus dver pro-
blemstillningen och de successivt formulerade hypoteserna. I likhet med
forskningsverksamhet &r slutdokumentationen viktig i den informationspro-
vande utredningsmodellen. Dér redovisas och motiveras tydligt problem-
stillning, hypoteser och metoder. Resultaten och slutsatserna granskas kri-
tiskt tillsammans med en diskussion om hallbarhet, osékerhetsmarginaler
OSV.

Rotterna till denna utrednings modell kan spédras bland annat i de utred-
ningsvarianter som tillimpats sedan 1950-talet inom vittnespsykologin, med
dévarande professorn i pedagogik Arne Trankell (1956, 1963) som fore-
gangsman. Trankells utredningsmetodik har fatt flera efterfoljande revisio-
ner (Holgersson 1990; Sjostrom 1994), och ménga av de sociala bar-
navardsutredningarnas kritiker brukar hénvisa till denna utredningstradition
(t.ex. Edvardsson 1986, 1989, 1993).

Vid en jaimforelse mellan den ndtverksfokuserande och den informations-
provande utredningsmodellen, forefaller det helt klart att den nétverksfoku-
serande utredningen bara kan tillimpas da de som é&r i blickpunkten for en
anmaélan delar utredarens uppfattning att det finns grund for anmaélan (&dven
om de kan ha annan uppfattning om problemets natur) och att de gar med pa
att genomfora en nétverksfokuserande utredning. Man kan knappast ténka
sig att genomfora den hir typen av utredning om foréldrarna fornekar pro-
blem. En informationsprévande utredningsmodell kan genomforas med for-
dldrarnas samtycke, och den mdste ibland genomforas da de inte samtycker
till utredning.

Under senare ar har antalet barn med invandrarbakgrund som blivit om-
hindertagna for samhéllsvard okat starkt (Socialstyrelsen 1995). De kultur-
konflikter som kan anas bakom dessa ingripanden kan inte undvikas da en
barnavérdsutredning startar. Tvartom &r det sannolikt att en kulturkonflikt
hamnar i brannpunkten i ménga fall da sociala tjanstemén gér bedomningen
att utredning ska séttas igang. Sérskilt i dessa sammanhang &r det uppenbart
att det dr en viktig uppgift att utveckla den sociala metodiken sa att det finns
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consensus mellan socialtjdnsten och familjer om barns bésta. En sadan ut-
veckling ér séledes onskvérd fore beslut om utredning. Da utredningsmodell
ska viljas, dr troligen en nitverksfokuserande utredningsmodell att foredra
da den ar mer anpassad efter de invandrande barnens villkor dn en informa-
tions provande modell. Gruppmodellen tar storre hénsyn till naturliga
gruppbildningars (informella nétverk) potentiella stodfunktion for barnet i
risksituation dn den informationsprovande modellen, som i forsta hand gor
individuella prévningar av sanningshalten i de utsagor som ligger till grund
for anmailan.

Slutligen &r det bara en informationsprévande utredningsmodell som kan
ligga till grund for beslut om tvdngsomhéndertagande 1 lansrétten. I lansrat-
ten stills storre precisionskrav pd dokumentationen, och ndtverksmodellen
har dnnu inte visat att den resulterande dokumentationen klarar de krav som
rimligen kan stéllas pa en utredning i réttsliga sammanhang.

Efter denna utvikning har vi nu nétt fram till den sista fasen i1 utrednings-
processen, beslutsfasen (5). Som tidigare framgatt har socialsekreterarna i
ganska stor omfattning delegerats av socialndmnden att sjilva fatta beslut
efter genomford utredning. Det kan i detta sammanhang gilla bistandsiren-
den (SoL § 6) som t.ex. stodsamtal med socialsekreterare, familjeterapi eller
att tillsdtta en kontaktfamilj/kontaktperson. Beslutsratten kan dock variera
mellan olika kommuner. Delegationen géller inte tvingsomhédndertaganden,
dé socialndmnden ska ansdka i lansrétten om placering enligt LVU. Besluts-
fasen kan salunda i manga fall resultera 1 att den utredande socialsekretera-
ren sjélv fattar beslut. I andra fall utmynnar utredningen i forslag till beslut,
som sedan fattas av socialndmnden. I de flesta fall ska det sdlunda radda con-
sensus mellan utredaren och dem som ér i fokus for utredningen, bade vad
avser dokumentationens problembeskrivning, slutsatser och forslag till be-
slut om insats fran socialtjdnsten, &ven om man kommer fram till att inga
insatser behovs.

Nir det géller de situationer d& utredningen utmynnar i beslut om placer-
ing av barnet, ska utredningen ocksa innehalla en vdrdplan. Aven vérdpla-
nen skisseras tillsammans med fordldrar och barn som befinner sig under
utredning. Arbetet med en vardplan kan, liksom utredningsarbetet, sjélvfal-
let vara konfliktfyllt. En fordlder kan exempelvis samtycka till placering av
barnet, men inte till de villkor som reglerar placeringen, t.ex. umgénget och
placeringens tidsplanering.

I och med att beslutet fattats och vardplanen skisserats dr utredningsarbe-
tet avslutat. Handldggningsprocessen overgdr i en verkstdllande process.
Beslutet ska verkstéllas inom ramen for det ordinarie sociala arbetet. Ansva-
ret for verkstilligheten av de beslutade insatserna och uppfoljningsarbetet av
vardplanen tar den socialsekreterare, som har den pagaende kontakten med
familjen.
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Sven Hessle
Hur vet man nar barn far illa?

I detta kapitel ar syftet att ldgga fram ett underlag for att rikta blickarna mot
barn som befinner sig i risksituationer. Det dr en utmaning att i ett sddant
hiar sammanhang ge ett ndgot sa nir vil underbyggt svar pé frdgan hur man
kan veta nér barn far illa. Var och en som i sin profession kommer néra barn
och som tvingas ta stillning till den provocerande fragan, vet det &r minerad
mark vi nu ska betrdda. Mycket f omrdden inom den sociala sektorn ar sd
utsatta for heta kinslor och vardideologiska omsviangningar som den sociala
barnavarden.

Barnens situation engagerar oss alla starkt, och inte minst stélls krav frdn
den allménna opinionen pa intervention fran socialarbetarna da uppfattning-
en 4r att barn far illa. Ena dagen ar det underlatenhetssynder som socialarbe-
tarna beskylls for, de borde ingripit! Nésta dag kan allménheten rikta kritik
mot socialtjdnsten for ingripanden som varit onodiga!

En kompetent och nyanserad beddmning av barns situation dr nddvéndig,
séarskilt mot bakgrund av den anmilningsplikt som avilar alla som har med
barns omsorg, vard och utveckling att géra och den utrednings skyldighet
som socialtjansten har. Beslut om att intervenera respektive beslut om att
inte intervenera i barns liv fir djupgdende konsekvenser for barnens utveck-
ling.

I det f6ljande har jag valt att soka mig fram till teoribildning och uppdate-
rad forskning som riktar in var huvudfrdga mot en psykosocial infallsvinkel
(Hessle 1985). Kortfattat kan man sédga att jag soker teori och forskning som
1 forsta hand: fokuserar person-i-situation, inte personlighet. Darmed vill jag
undvika att de frigor som berdr barn-som-far-illa-problematiken blir allt for
fokuserade péd dyaden forovare/barn. Nér barn far illa finns en tendens att se
barn som oskyldiga offer for fordvare med olika former av personlighets-
storningar. Nar jag soker svar pa fragan: Hur ska man veta nér barn far illa?,
vill jag salunda i forsta hand forsdka ange skisser fran teori och forskning
som ger stod for ett forhallningssétt som har ambitionen att soka en helhets-
syn pa barn i farosituationer. Forhoppningsvis ér detta ett forhéllningssatt
som bade vidgar fokus till att omfatta sasmmanhanget utanfor forévare/offer-
dyaden, men ocksé ger inspiration till att soka svar bland annat genom dia-
log med barnet.

Jag gor inte ansprak pa att vara grundlig. Tvértom har jag valt ut ett fatal
tongivande och internationellt vélkdnda experter pa barn-som-far-illa-
problematiken. I forsta hand kommer jag att folja tankegangar publicerade
av James Garbarino. Han &r professor vid Cornell university i USA och till
nyligen forestdndare for det vélkédnda Erikson-institutet 1 Chicago, USA.

James Garbarino hor till Urie Bronfenbrenners efterfoljare, och han be-
traktas som en modern foretrddare for ett utvecklingsekologiskt perspektiv
pa barn-som-far-illa-problematiken. Framfor allt har han integrerat utveck-
lingsekologiska grundtankar med den pa senare &r framtridande trauma-
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forskningen. Utvecklings ekologin dr timligen okénd i Sverige.”” Desto
storre anledning till en presentation.

Barn ar objekt och subjekt

En grundldaggande utgangspunkt for en bedomning av om barn far illa eller
inte dr att man kan acceptera forestdllningen om barndomen som en period 1
livet d4 man 4r som mest mottaglig for intryck utifran, pa gott och ont. Det
spelar alltsa stor roll hur omvérlden forhéller sig till det vixande barnet. Den
fysiska och sociala omgivningen runt barnet dr av avgdrande betydelse for
vilken vuxen méinniska som blir resultatet av den omvérdnad som barnet far
under den period vi bendmner “barndomen”. Hot mot barnets utveckling
kan sdlunda intrdffa savél vid ndrvaron av direkta farosituationer som frén-
varon av optimala betingelser for barnet (Garbarino m fl 1992 a).

I vissa avseenden ar barn lika andra barn, dvs. de reagerar som (ndstan)
alla barn skulle gora i samma situation. Exempelvis har forskning visat att
fysisk aga som disciplinering i uppfostran dr skadligt for barn pa kort och
lang sikt, och det géller i alla kulturer (se t.ex. Rohner 1986; Rohner m fl
1991). I detta avseende har forskningen sdlunda starka argument mot en
kulturrelativistisk uppfattning, att handlingar som uppfattas som misshandel
1 ett samhélle dr oskadliga da de ingar som kulturella delelement i ett annat
sambhélle (se vidare i ndsta avsnitt). Det finns i stillet anledning att ta kamp
for att fler linder dn Sverige, Danmark, Finland, Norge och Osterrike eta-
blerar lagstiftning mot fysisk aga i uppfostran (se t.ex. Barth 1991). Andra
exempel pa att barn 1 vissa avseenden reagerar likartat ar resultat frdn senare
ars traumaforskning, som beskriver barns reaktioner pa traumatiska hiandel-
ser 1 termer av posttraumatiska stressyndrom, s k PTSD. Detta viktiga om-
rdde kommer att tas upp i ett senare avsnitt i detta kapitel.

Barn dr ocksa bédrare av kulturspecifika erfarenheter. De forbereds salun-
da till ett vuxenliv i den specifika kulturkrets som fordldragenerationen re-
presenterar och dr formedlare av (se t.ex. Erikson 1965). Harigenom sér-
skiljs grupper av barn frdn barn med andra uppvixtvillkor. Vad som t.ex.
betecknas som normalt/acceptabelt i en kultur kan betraktas som onormalt i
en annan (se t.ex. Dasen, P R, Berry, ] W och Sartorius, N 1985).

Exempelvis bibehaller modern i Indien en stindig fysisk nérhet till de sma
barnen upp till fem ars alder, barnet till och med sover i moderns sing (Ka-
kar 1992). 1 visterlandsk kultur betraktar vi ett sddant forhallningssitt som
en ohédlsosam symbiotisk relation for véra barn. I bdda kulturkretsarna, den
asiatiska och den visterldndska, ar forhallningssattet till barnen 1 forskoleal-
dern sjdlvfallet en del av en inskolning till det forvintade framtida vuxna
mogna forhallningssattet i respektive samhéllen.

Slutligen, varje barn ér sjélvfallet unikt och reagerar ddrmed i vissa avse-
enden mycket annorlunda dn andra barn 1 likartade situationer.

Var mojlighet att bedoma om ett barn far illa eller inte &r séledes beroen-
de av var formaga att skilja ut vad som ar allméngiltigt och universellt re-

30 Sjélvfallet finns det undantag frén huvudlinjen av psykodynamiskt inflytande, exempelvis Nat-
verksprojektet i Botkyrka (Klefbeck, J. m fl 1988) och "FAST- projektet” (se t.ex. Gunnarsson 1978),
vilka trots stora olikheter i utgangspunkt och syfte i sina nétverks studier inspirerats av Urie Bron-
fenbrenner och andra utvecklingsekologer.
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spektive kulturellt bestdmt frdn det som &r unikt f6r det aktuella barnet i en
speciell situation. For att na fram till det allméingiltiga krivs att vi har for-
maga till objektivisering, d v s att jdmfOra barnets situation med en generell
kunskap om hur barn reagerar i dessa situationer.

For att uppticka det unika hos barn krivs formagan att betrakta barnet
som subjekt. Denna kunskap far man exempelvis genom att fora dialog med
barnet. Formagan att gé utsatta barn till motes 1 dialog ér en konst, som fort-
farande ar tdmligen outvecklad, och kanske framfor allt bland socialarbeta-
re. Denna kompetens &r sirskilt viktig for dem som har till uppgift att géra
bedomningar om barn dr i fara i sin vardag. Personal vid socialtjdnstens in-
divid- och familjeomsorg kan i det har sammanhanget tjina som bra exem-
pel pa socialarbetare vilka har krav pa sig att bedoma om barn far illa eller
inte. Ett sdrskilt kapitel har darfor tilldgnats barnintervjun i denna bok.

Utvecklingsteorier med universella ansprak

Psykodynamisk teoribildning har haft stort inflytande i den svenska “’barn-
som-far-illa-diskursen”, dven om olika psykoanalytiska skolor skapat ett
(mojligen artificiellt) konfliktfdlt genom debatten mellan den sa kallade
”behovslinjen” och “relationslinjen” (se kapitlet Om barns rétt och barns
bista). Denna teoribildning kommer i fortsdttningen inte att beroras ingden-
de. I korthet framstdlls i stéillet grundldggande element i attachmentteori,
utvecklingsekologisk teori samt traumateori. Alla tre teoriutkasten utgor
argument i en samtida framvaxande rorelse, som skérper kraven pa sociala
och fysiska hinsynstaganden till barns rdttmétiga behov av optimal socio-
emotionell och kognitiv utveckling under den kénsliga barndomsfasen
(Meisels 1992; Osovsky och Fenichel 1993).

Attachmentteorier (se t.ex. Bowlby 1969; Ainsworth m fl 1971; Ains-
worth 1983) har inte fétt sé stor betydelse 1 Sverige som exempelvis 1 USA,
dér denna teoribildning dominerat diskussion och forskning inom barn-som-
far-illa-omradet (American Psychologist 1989) I enlighet med denna teori
hor det till mdnniskans medfodda inneboende drift till Gverlevnad att vara
biologiskt utrustad att initiera och utveckla en reciprok vuxen-barnrelation.
Sarskilt betydelsefulla dr de forsta tvd levnadsaren dd de sma barnen via
denna grundrelation skapar ett skydd (en ’skdld””) mot senare former av vald
(Bolton 1983; Bowlby 1969). Om denna ursprungsrelation stors blir barnet
ytterst sarbart for pafrestningar senare 1 livet.

Omvint kan en lyckosamt genomgangen “anknytningsrelation” eller
”bindningsrelation” — som termen attachment omvixlande bendmnts pa
svenska (se t.ex. Andersson 1984; Harsman 1994) — under de forsta lev-
nadsdren “vaccinera” barnet mot sérbarhet infor framtida trauman. Vidare ar
den genomgangna grundrelationen den trygga bas utifran vilken barnet ut-
forskar omvirlden (Ainsworth, a a).

Tre nyckelelement brukar framhévas i attachmentteorin (Dunn 1993):

e Tonvikten ligger pd barnets grundliggande behov av skydd som en sir-
skild aspekt inom primérrelationen.

e Betydelsen av selektiva relations bindningar (eng: bonding) for den se-
nare socioemotionella utvecklingen.
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e Uppfattningen att de nira relationer som utvecklas senare i livet kan
hinforas till de forsta erfarenheterna av anknytningsrelationer.

Under senare dr har ocksa olika varianter av ekologisk teori, sd kallad ut-
vecklingsekogisk teoribildning, tétt stort inflytande internationellt i det soci-
ala arbetet med barn som far illa (se t.ex. Bronfenbrenner, 1976; 1992;
Cochran, m fl, 1990; Garbarino, 1993; Garbarino m fl, 1986; 1992 a; 1992
b)

I den utvecklingsekologiska teorin uppmirksammas barnets kapacitet till
fordndring och omgivningens makt att dstadkomma fordndring (Garbarino
m fl 1992a). ”Det ir inte formagan till inldrning som skiljer mdnniskan fréan
andra arter, det dr snarare vir formaga att ldra ut”, menar Garbarino m fl (a
a, s 12). Inspirerade av bland andra Vygotsky (se exempelvis Wertsch 1985)
bygger de utvecklingsekologiska teoretikerna modeller for medvetna social-
pedagogiska interventioner i the zone of proximal development. Bronfen-
brenner beskriver ’proximal processes” som ... den kénsloladdade dmsesi-
diga interaktion som dger rum mellan en aktivt vixande ménsklig organism
och personer, objekt samt symboler i den omedelbara omgivningen” (Bron-
fenbrenner 1992, s 32).

Uppgiften kan formuleras som att soka den optimala balansen i1 varje
Ogonblick mellan barnets egen formaga till coping, dvs. att utveckla sina
resurser och hantera konflikter (eng: coping), och den situation da en inter-
vention utifran blir nddvéndig. ”Barnet har behov av svar frdn omgivningen
som dr emotionellt bekrdftande och utvecklingsméssigt utmanande”, menar
Garbarino m fI (1992 a, s 11). Barnet interagerar aktivt med omvérlden i allt
storre cirklar ju dldre (och utvecklingsméssigt avancerat) det blir. Harige-
nom skapar barnet sig en karta av forvéntningar om sig sjélv och andra, en
vérldsbild som kan korrigeras genom nya erfarenheter (for mer utvecklat
resonemang pa svenska, se Hjern 1994).

Bronfenbrenner vill att man ska se barnets biologiska utveckling inom en
social struktur med fyra i varandra inneslutna, interagerande subsystem
(1976). Varje subsystem &r en del av och interagerar med ett storre system.
Bronfenbrenner ger sjdlv bilden av de vilkénda ryska dockorna, som kan
lyftas ur varandra (a a, s 22). Det innersta systemet dr mikrosystemet, bar-
nets interaktion som biologisk organism med den omedelbara sociala kret-
sen. P4 foljande nivd, mesonivan, fokuserar vi samspelet mellan barnets
olika sociala omvérldsgrupperingar, dvs. mellan olika mikrosystem. Exem-
pelvis relationen dagis/hem och relationen hem/skola. P4 nésta nivd foljer
exosystemen. Det &r strukturer vars inverkan endast har indirekt inverkan pa
barnen. Fordldrars arbetsplats brukar vanligtvis vara exosystem for barn,
men mikro system for fordldrar.

Makrosystem, slutligen, dr de sammanhang som inkluderar det bredaste
ideologiska och institutionella monstret av samspelet 1 en kultur (eller sub-
kultur). I sammanhang som géller om barn far illa ska vi alltid vara beredda
att stélla frigor pa omgivande nivaer for att finna svaret pa vilka interven-
tioner som &r ldmpliga, menar Garbarino m fl (1992 a). Barnet passerar oli-
ka biopsykosociala stadier, kvalitativt atskilda fran varandra, mognadsmés-
sigt och (inte minst) kontextuellt. Denna systemteoretiska approach stéller
salunda ansprak pa analyser av den komplexa sociala virld som breder ut
sig runt barn och som har direkt eller indirekt inflytande pa barnets utveck-
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ling. Nér barn far illa 1 skolan vill vi veta i vilken sorts omrade skolan lig-
ger, vilken social virld som finns runt skolbarnen, mellan barnen, vilket
samspel som finns mellan fordldrar och mellan skola och hem och grann-
skap osv.

Fran "Barn som far illa” till "Barn i fara”

Garbarino m f1 (1992 b) gor en utvecklingsekologisk analys av vilka konse-
kvenser nutidens valdsamhélle kan f& for barnen. Genom att forskjuta per-
spektivet frdn fokus pa “barn som far illa” (engelska used children) till
”barn 1 fara” (children in danger) markeras vuxenvirldens ansvarstagande
for barnens uppvaxtvillkor. Uppgiften géller bdde att skapa villkor som for-
hindrar att barn exponeras for kroniska farosituationer och avvérjer att bar-
nen subjektivt upplever kinslan av omedelbar (6verhidngande) fara i sin
uppvaxtmiljo. Eftersom barn har en begrinsad forméga att hantera farositua-
tioner dr villkoret att leva med en kénsla av trygghet och sékerhet speciellt
viktigt for dem.

For att ett barn ska kénna tillit, krdvs att barnet erfarit regelbundenhet i
omvardnad och kontinuitet i omsorgsgivare. For att kdnna att virlden ar en
sdker och ofarlig plats att leva i, maste barnet behdrska skillnaden mellan
fara och sdkerhet. For att bli sjdlvstindig maste barnet veta vem han eller
hon é&r. For att bli séker pd vad som ar fantasi och verklighet méste barnet
kunna kénna till skillnaden. ”Det ar uppenbart att den kognitiva processen ar
intensivt sammanvivd med den emotionella”, skriver Garbarino m fl
(1992b, s 9). Slutsatsen ar uppenbar: Nigot av det védsentligaste &r att skyd-
da barn fran erfarenheter som gar utanfor deras fattningsféormaga.

Om barn utsitts for en hindelse som gar utdver deras vanliga formaga att
organisera sina resurser mot stress, sd krdvs av vuxna en dubbel beredskap.
Dels att lyssna forbehallslost pd vad barnet astadkommer for berittelse av
det intrdffade, dels att vara beredd att ta emot den forvirring som barn kdm-
par med ndr de forsoker astadkomma négot subjektivt fornuftigt av en hin-
delse som ter sig fundamentalt obegriplig for dem. Vi ska nu ta ett steg nir-
mare de kroniska farosituationer som skapar erfarenheter som gar utanfor
barns fattningsformaga och ddrmed kan leda till traumaeffekter.

Utvecklingsekologerna tillhandahéller en begreppsram for att klassificera
olika slag av barndoms skador och deras konsekvenser. Garbarino m fl
(1992 b) identifierar fyra kategorier langs ett kontinuum pé vilket man for-
sOker spara olika grad av avsikt i den handling som skadar barnet. P4 ena
andpunkten av skalan kategoriseras olyckshdndelser och pa den andra olika
former av Gvergrepp. Ett barn skadas svart i en bilolycka. Under forutsétt-
ning att alla 4r Overens om att definiera héndelsen déir barn skadats som
uppkommen genom slumpen, kan exempelvis en familj som drabbats fa
allas sympati. Ingen ger anhoriga skulden. Man kan dock diskutera graden
av slumpmassighet i en rad olyckssammanhang, eftersom det ror sig om
kulturbundna traumahéndelser som tillskrivs en vérderande bendmning.
Sannolikheten é&r sjdlvfallet mycket liten att dodas av en meteor som slar
ned pé jorden. Men barn i slumomraden 16per mycket storre risk att drabbas
av “olyckshindelser” jamfort med barn i andra omréden. Och barn som ska-
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das av landminor i fore detta krigs omraden drabbas av “olyckshéindelser”,
eftersom skadan inte var avsedd for dem!

I ndsta kategori av skadliga barndomshindelser listar Garbarino m fl férut-
sdgbara olyckshdndelser. Genom att agera utifrdn tillginglig kunskap kan
man forebygga skador hos barn. Bruket av hjdlmar har bidragit till att mins-
ka antalet hjdrnskador vid cykelolyckor. Det finns en vél utvecklad kontroll
over den kommersiella leksaksmarknaden mot utprangling av farliga leksa-
ker. Genom den kunskap vi har idag om barn i trafiken, kan vi forutsdga att
barn i forskoledldern inte klarar att sjdlva korsa en biltrafikerad gata. Om ett
forskolebarn sjilv korsar trafikerade gator regelbundet, dr det troligen rim-
ligt att man bor trappa upp det bristande vuxenansvaret ett steg pd skalan till
att betraktas som en forsummelse.

Forsummelse ér en kategorisering av skadliga hindelser dér vuxnas an-
svar Okar patagligt for skador som drabbar barn. Om ett barn, som sitter i
pappas kné i1 framsitet, skadas vid en bilkrasch, anses i1 dag sjélvfallet den
vuxne forsumlig och dirmed véllande till barnets skada. Nagra decennier
tidigare, innan bilbilten och barnstolar pébjudits, hade denna episod betrak-
tats som en olyckshdndelse. Vi talar ocksd om forsummelse nér barn 1 for-
skoledldern ldmnas ensamma hemma utan passning.

Overgrepp slutligen, #r avsiktliga skador som &samkas barn. Hir #r det
sjdlvfallet l4tt att komma pé exempel pa skadliga handlingar fran vuxna som
forgriper sig mot barn, t.ex. sexuella och fysiska 6vergrepp. Det handlar
ocksa om olika former av psykologiska och andra fortryck. I ett kommande
avsnitt ska vi ska mer ingdende komma in pa olika former av dvergrepp
(sid, 116 f¥).

Den ovan beskrivna kategorisering av handlingar som skadar eller riske-
rar att skada barn, dr sjélvfallet anvéndbar vid en diskussion av ansvar i de
sociala och fysiska rum som omger det vixande barnet. Men, kategorise-
ringen dr, som vi redan antytt inte okomplicerad; handlingar som riskerar att
skada barn later sig inte sjdlvklart sorteras pa en ansvarsskala.

Forst och frimst dr inte alla avsiktliga dvergrepp socialt och kulturellt de-
finierade som “6vergepp”. Exempelvis praktiseras fysisk aga i uppfostran i
manga kulturer. Trots att denna vanliga form av disciplinering visat sig ge
bestdende skador hos barn och foljaktligen borde klassificeras som “6ver-
grepp”, betraktas fysisk aga mojligen i séllsynta och allvarliga fall som
olyckshédndelse. Vidare, omskérelser och andra kulturellt sanktionerade
stympningar av barn ses sillan som dvergrepp, trots att dessa skador leder
till bestdende men.

For det andra kan vissa avsiktliga skador vara omedvetna handlingar och
darfor inte bli tillgdngliga for ingrepp av omsorgs ansvariga personer. Ett
barn kan t.ex. soka upp farosituationer for att fi uppmérksamhet eller soka
médjlighet att uttrycka en tillfillig aggressivitet mot fordldrarna. Aven om en
vuxen inte direkt ar vallande till ett barns skada, kan det vara sa att han/hon
forsatter barnet 1 sadana situationer, dér barnet loper stor risk att skadas.

For det tredje finns ett samband mellan det ansvar som samhillsinstanser
pa exo- och makronivan pétar sig for att motverka farosituationer for barn
och den tillit till realiserandet av detta ansvar for barnen som vuxna kan
kdnna pa meso- och mikronivan.
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Det ansvar som kommunerna 1 lagstiftning alagts for att barnomsorg ska
finnas tillginglig for alla barn, maste i praktiken bygga pa att medborgarna
kan lita pa, att den barnomsorg som erbjuds tillhandahaller hog kvalitet.
Foréldrar maste kénna att de farosituationer barnen kan raka in i mojligen
kan definieras som olyckshédndelser, aldrig som konsekvens av férsummelse
eller 6vergrepp.

For det fjarde ar psykologiska och moraliska fragor av stort virde i dessa
sammanhang. Samma skada mot barn kan fa mycket olika konsekvenser
beroende pa kulturella, sociala och psykologiska inflytanden. Det dr exem-
pelvis av utvecklingsmissig betydelse om ett barn skadas under lek eller
genom forédldrars 6vergrepp; om skadan uppkommit i en fotbollsmatch eller
under en polisjakt.

Kumulativ risk

Flera forskare har pekat pa att barn utvecklas optimalt dven i socialt utsatta
situationer (se vidare 1 ett senare avsnitt). Ingen kan undvika riskmoment.
Men det dr uppenbart att om riskfaktorer ackumuleras, okar risken for ut-
vecklings skador dramatiskt (Bigelow 1969; Burgess och Youngblade 1988;
Hessle 1988; Rohner 1986; Sameroff m f1 1987; Wahler 1980).

Burgess och Youngblade (1988) anvinder termen markor for att bendmna
kénsliga faktorer som kan ha samband med skador i utvecklingen hos barn.
Lag socialgrupp, ensamfordlderfamilj, social isolering, fattigdom, tidiga
negativa erfarenheter av relationer, fordldrars langvariga psykiska sjukdom
ar exempel pa markorer som forskare funnit i denna bemirkelse. Sameroff
m fl (1987) kunde visa att medel intelligenskvoten sjonk dramatiskt hos
barn dé tre eller flera riskfaktorer fanns i barnens vardag. Fler kumulativa
riskfaktorer finns dock (Kumulativ rejection Hessle, 1988; Rohner 1986,
Insulation™ [socialt undandragande] Wahler 1980, Ekologisk instabilitet
Bigelow 1969).

I den svenska unders6kningen av fosterbarns livsvillkor, ”Barn 1 kris-
projektet”, var rejektion (se s 120 for en definition av rejektion) av barnen
bland de vanligaste forhallningssitten fran de fordldrar, vars barn placerades
1 fosterhem (Hessle1988, s 218 ff). Detta forhallningssétt visade sig ocksé
Oka dramatiskt med den tid som barnen var placerade. Rejektionen kunde
sdttas 1 samband med att fordldrarna sjdlva 1 hog grad erfarit en kumulativ
rejektion 1 uppvéxten, dvs. de upplever sig ha varit odnskade som barn, ut-
definierade i skolan och ovéilkomna i arbetslivet.

Bigelow (1969) fann att valdet inom grupper (familjer) och mellan grup-
per Okar i samband med snabb befolkningstillvixt och omfattande befolk-
ningsforandring. En ekologisk instabilitet av det har slaget kan enligt Bige-
low skapa s manga stressfaktorer att invanarna far problem med att organi-
sera motstandskraft och resurser att anpassa sig till fordndringen (coping).

3! Vi har valt att anviinda den engelska termen insulation som pa svenska ndrmast motsva-
rar socialt undandragande, i stéllet for ”social isolering” eller liknande. Insulation kommer
fran latinets insula som betyder ’6”. Insulation innebér séledes inte bara ett socialt ute-
stingande av en individ eller grupp. Det innebér ocksa att individer/grupper drar sig undan
fran social gemenskap.
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Post Traumatic Stress Disorder

En traumatisk hdndelse intrdffar overraskande med genomborrande intensi-
tet och far sa allvarliga konsekvenser att ndstan vem som helst med denna
erfarenhet skulle drabbas av psykiska storningar.

Man kan sdga att de symptom som upptrader i samband med hindelser
det hér slaget bor betraktas som normala reaktioner pa onormala livsom-
standigheter.

Denna ursprungliga avgransning av psykiska konsekvenser i samband
med naturkatastrofer har numera fétt en allt bredare anvindning, ocksd i
samband med diagnoser av traumaskapande faromoment 1 barnets uppvéxt
och vardag.

PTSD (Post Traumatic Stress Disorder) beskrivs i DSM 1V, den interna-
tionella manualen for diagnosticering av psykiska storningar.”

Barns reaktioner pé traumahindelser har uppmirksammats pa senare tid i
Sverige, inte minst beroende pa den strom av flykting barn som tar sig in
Over grianserna med eller utan anhoériga. Manga av dessa barn har haft svara
krigsupplevelser som resulterat i plagsamma symtom (Hessle och Levin
1995). Vidare har under senare ir en serie katastrofer intrdffat i vart eget
land eller dess omedelbara narhet med manga offer, bdde dverlevande och
omkomna. Hotellbrinder, tdg-, buss- och bétkatastrofer har sédlunda pa tim-
ligen kort tid fort med sig en tdmligen omfattande omorganisering av den
psykologiska beredskapen for att med professionell kompetens snabbt kun-
na moéta dverlevande traumachockade vittnen och anhdriga.

Garbarino (a a) delar in traumahéndelser i tre kategorier:
e Naturkatastrofer (6versvamningar, jordbdvningar osv).

e Katastrofer som ar mdnniskoskapade olyckshdindelser (bilolyckor,
eldsvador osv).

e Auvsiktligt midnniskoskapade katastrofer (mord, kidnappning, krig).

Det dr uppenbart att avsiktliga méanniskoskapade katastrofer har allvarligare
och mer langsiktiga konsekvenser én trauman som ar mdjliga att i efterhand
rattfardiga genom ideologisk Overtygelse (religion, politik) eller begripas
som rimliga ménskliga felhandlingar. Katastrofer drabbar inte bara dem som
ar direkt utsatta utan ocksd sekundért dem som bevittnar handelsen eller har
en primadrrelation till offret. Dessa traumahéndelser drabbar bade individers
sjalvkdnsla (self esteem) och formaga till coping, enligt Garbarino(a a).
Sammanbrottet sker i det grundldggande trygghetsskapande skydd som barn
har byggt upp under de forsta dren. Upplevelser av vanmakt, hjdlploshets-
kénslor och framtidspessimism ersétter en tidigare kontroll dver tillvaron.
”Danger replaces safety as the organizing principle”, sdger Garbarino m fl (a
a, s 83). Och nér upplevelse av fara ersdtter kénslan av trygghet, sa brukar
det inte bara rdra sig om den forlust av trygghet utifrdn vilken barnet tidiga-
re kunde forutsdga och utforska vardagen. En traumahdndelse kan ocksé
resultera 1 forlust av anhoriga, forlust av kapacitet (fysiska skador t ex) och
inte minst forlust av framtidstron. Terr (1983) genomforde en longitudinell

32 DSM, som ér forkortning for Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, revideras
nagot sa nir regelbundet av the American Psychiatric Association. Den senaste versionen, DSM IV,
gavs ut 1994.
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studie av 26 barn som kidnappades i en skolbuss i Californien 1 USA. Sa
langt fram i tiden som fyra ar efter hidndelsen gav 92 procent av barnen ut-
tryck for en starkt pessimistisk livshallning, att deras dagar var rdknade.

Under senare dr har ett vixande antal forskningsprojekt borjat fokusera
barns reaktioner pa traumahdndelser (Hjern 1994). Man ar tdmligen dverens
om fo6ljande tre huvudsymptom for PTSD: aterupplevandesymptom, psykisk
stumhet och forhdjd sinnesmissig beredskap for faror.

Aterupplevandesymptom

Den traumatiserande héndelsen tranger sig pd om natten i dterkommande
(mar)drommar, och pd dagen plagas den drabbade av s& kallade “flash-
backs”, da traumat i filmbildslika 6gonblicksfragment slar in i vardagslivets
medvetande och aktiviteter. Ett traumatiserat barn kan sdlunda ha svart att
koncentrera sig pa de krav som omvérlden stdller hédr och nu, eftersom bar-
net psykologiskt sett &r franvarande 1 det traumatiserade forflutna. Flykting-
barn i svenska skolor som inte fatt hjélp med att bearbeta krigsupplevelser
kan fi svart att folja med undervisningen, exempelvis pa grund av éter-
kommande flashbacks. Det dr vdl dokumenterat att barn bearbetar trauman
genom leken. Stindiga repetitiva inslag av traumahéindelser 1 barnens lekar
och drommar har funktionen att lata barnet genomleva traumat pa nytt och
kognitivt bearbeta det utifrdn temata ur den egna livshistorien.

Psykisk stumhet

Ett traumatiserat barn forsoker gora allt for att undvika att komma i1 kontakt
med den traumatiska héndelsen pd nytt och hindelser som liknar traumat.
Det giller sdrskilt att undvika att komma nira de overvildigande kanslor
som kan forknippas med traumat. ’Desensitization” &r den engelska termen
for strategin att gora sig otillgdnglig socialt, emotionellt, ja dven kognitivt.
En del mindre barn visar regressiva beteenden, kissar i sdngen, borjar suga
pa tummen osv. Den psykiska stumheten kan leda till ointresse for vardags-
aktiviteter, t.ex. skolarbetet. Och det forekommer att tillbakadragandet drab-
bar minnesbilder av vad som skett. Barnet kan ha svért att minnas den trau-
matiserande hdndelsen.

Forhojd sinnesmassig beredskap mot fara (6kad vaksamhet)

En upplevelse av stindig fara skapar forh6jd beredskap. Man kan drabbas
igen. Barn far somnsvarigheter, 6kad instabilitet, aggressionsutbrott, kon-
centrationssvarigheter, tecken pd Gverdriven rddsla. Psykologiskt handlar
det som tidigare om att barnet forsoker bemaéstra de krafter som aktualisera-
des 1 samband med traumahindelsen.

Kategorisering av overgrepp mot barn

Som tidigare framhdllits har PTSD kommit att utvecklas till att omfatta be-
skrivning av mer vanliga kinnetecken pa dvergrepp mot barn. Bland annat
sammanhénger detta med observationen att barn som lever i kroniska farosi-
tuationer uppvisar allvarliga PTSD-symptom. Aterupplevandet av traumat,
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det systematiska undvikandet, den forhdjda vaksamheten — alla tre sympto-
men brukar finnas i samband med allvarliga dvergrepp.

Barn som drabbas av sexuella dvergrepp och barn som lever i misshan-
delsfamiljer visar upp dessa symptom i olika varianter (Briere 1992). Detta
giller bade primart och sekundirt viktimiserade barn. I USA talar man om
kroniska krigszoner for att beteckna likheten mellan det vald som drabbar
barn 1 fattigkvarteren i exempelvis Chicago och den brutalitet som barn erfar
1 krigshdrjade ldnder (Garbarino m fl 1992a).

Ett annat skdl till att PTSD blivit vanligare som diagnostisk kategori &r att
barn sdllan drabbas av ett enda enstaka Gvergrepp vid ett enstaka tillfdlle,
fastén ett trauma i1 och for sig kan vara tillrdckligt intensivt for att fa allvar-
liga konsekvenser. Men det vanligaste tycks vara att barn utsdtts for olika
former av overgrepp och vid upprepade tillfillen (Briere 1992). Dessa barn
befinner sig uppenbarligen i kroniska farosituationer.

Sjélvfallet visar rapporter av det hér slaget upp en bild av andra samhéllen
an det svenska (skandinaviska). Det dr exempelvis inte troligt att ett barn 1
Sverige maste ta omvégar till skolan for att inte riskera att hamna i kulregnet
mellan rivaliserande kriminella ging. Den svenska vilfardsmodellen har en
annan trygghetsskapande effekt dn exempelvis den amerikanska. A andra
sidan har senare ars migration av vuxna och barn med olika nationaliteter 1
flyktingsituation 1 Sverige skapat en ekologisk instabilitet (se s 114) med en
hittills okénd stressituation for barnen. Det 6kade ungdomsvaldet med in-
slag av mobbing och rasism &r exempel pa nya farosituationer som kan vara
traumatiserande bade for de barn som flyr hit (med tidigare traumaerfaren-
heter) och de barn som har sina rotter 1 vért land.

I brist pd svenska undersokningar med helhetssyn pa situationer med barn
1 fara dr det av vikt att reflektera 6ver skillnaden i utgdngspunkter och for-
héllningssitt till overgreppsproblematiken. En ”spjutspetsstrategi” i det so-
ciala arbetet, som fokuserar pa forovare/offerdyaden inom en snévt definie-
rad dvergreppsproblematik, riskerar att resultera i ensidiga personforfoljel-
ser mot forévare och fordjupar onddigt viktimiseringen av det drabbade
barnet (Gilbert m fl 1989). Den utvecklingsekologiska strategin riktar fokus
mot bredare sammanhang, dir ett specifikt dvergrepp ses som en del i ett
sammanhéngande system av interagerande delsystem (som de ryska dock-
orna). Insatser kan hir fi mer karaktiren av socialt fordndringsarbete pa
olika nivéder jamfort med spjutspetsstrategins ofrankomliga accentuering av
kontrollfunktionen.

Niér vi nu 1 korthet ska redogora for olika former av dvergrepp dr det sa-
lunda viktigt att bibehalla ett utvecklingsekologiskt perspektiv pa traumasi-
tuationen. Overgrepp sker nistan undantagsvis inom ramen for mer eller
mindre komplexa interagerande system. Vid kategoriseringen av olika over-
grepp foljer vi delvis Briére (1992) och delvis Garbarino m fl (1986). Briére
(a a) delar in 6vergreppen 1 foljande kategorier:

e sexuella Gvergrepp
e fysiska dvergrepp
e psykologiska dvergrepp

kénslomissig forsummelse

fordldrars missbruk
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e Ovriga dvergrepp

I det foljande kommer jag att betrakta kdnsloméssig forsummelse som en
form av psykologiskt dvergrepp.

Sexuella évergrepp

Sexuella dvergrepp mot barn definieras av Briére enligt foljande (a a, s 4):
En sexuell kontakt, i handlingsvarianter mellan smekning och samlag, mel-
lan ett barn i mittadolescensen eller yngre och en person som dr minst fem
dr dldre.

Sedan makarna Kempe (1979) bendmnde detta Gvergrepp 1 slutet av
1970-talet, har definitionen preciserats. Skillnaden ar att man numera dven
inkluderar sexuella handlingar mellan barn, dér &ldersskillnaden ar uppen-
bar. Som vuxen kan man tycka att fem ar ar en liten aldersskillnad, men sé
ar det inte ur barns perspektiv.

Smé barn kan exempelvis rdka ut for 6vergrepp av édldre syskon och av
dldre barn 1 skolan. Antalet anmilningar for sexuella overgrepp har Okat
starkt under senare ar, vilket kan vara uttryck for en 6ppnare attityd eller att
de sexuella overgreppen faktiskt har okat. Forekomsten av sexuella dver-
grepp 1 Sverige ar relativt okdnd, eftersom en enhetlig definition sillan till-
lampas 1 de kartliggningar som genomfOrts. Vidare har kartliggningarna
kritiserats ganska hart metodmaissigt (se t.ex. Hellblom Sjogren 1994). Ett
par undersokningar med representativa urval i1 olika aldersspann visar att
mellan 5 och 9 procent av kvinnorna och cirka 3 procent av mannen i vart
land uppgivit att de dtminstone nagon gang varit utsatta for sexuella Gver-
grepp. Undersdkningarna ar gjorda inom en tiodrsperiod (1983, 1985 och
1990)*, varfor man kan siga att utbredningen inte okat dramatiskt under
dessa ar. Det dr ocksa rimligt att tro att det finns ett morkertal, som eventu-
ellt minskat under senare ars oppnare attityd till problematiken.

Men fragan om sexuella dvergrepp berdr det intimaste och mest privata,
varfor forskningsmetodiken inte &r helt enkel. En forekomst av sexuella
overgrepp understigande 10 procent 1 vart land ska dock jamforas med andra
lander, exempelvis England dér talen dr dubbelt sa hdga, och USA med en
forekomst av sexuella Gvergrepp som &r tre gdnger sa hog som i1 Sverige. Av
intresse 1 det har sammanhanget dr dock framst enligt min mening att Briére
(a a) visar, att erfarenheten av sexuella 6vergrepp bland kliniska populatio-
ner dr mycket hogre dn 1 normal befolkningen. Beroende pa vilken klinisk
grupp som informationen hiamtas frén, visar studier i USA att mellan en och
tva tredjedelar av psykiatriska kvinnliga (icke psykotiska) vuxenpatienter
rapporterar erfarenheter av sexuella dvergrepp i barndomen (Briére, a a). |
vantan pa vilgjorda svenska undersdkningar bor vi dock kunna konstatera
att sexuella dvergrepp, oavsett vilken utbredning dvergreppet dn har i vért
land, riskerar att fa langsiktiga, symtomutvecklande konsekvenser. Det gill-
er sarskilt de dvergrepp som genomfors inom ramen for en néra fortroende-

33 De svenska undersdkningar som man vanligen refererar till dr tvd SIFO-undersokningar
fran 1983 och 1985 - bada undersékningarna med cirka tusen respondenter i olika alders
spann, den forsta riktad till vuxna i alla &ldrar, den andra till ungdomar; Vidare "SAM 73-
90”, en enkdtundersokning gjord 1990 riktad till gymnasieungdomar fodda 1973; Slutligen
har BRA givit ut en serie rapporter under slutet av 1980-talet.
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relation (incest), och sérskilt om dvergreppen forekommer tillsammans med
andra overgreppsformer.

Fysiska overgrepp

I Sverige ér all fysisk disciplinering av barn forbjuden sedan 1978. Ungefar
20 ar tidigare hade skolagan forbjudits. Aga i uppfostringssyfte kan darmed
betraktas som fysiskt overgrepp i1 vért land. Det finns inga sanktioner for
den som bryter mot “agalagen” fran 1978. Lagstiftningen har kommit till f6r
att markera ett sedan lange sjélvklart dialogiskt och demokratiskt forhall-
ningssétt i socialiseringen av barn i vart samhélle.

Traditionellt forekommer fysisk misshandel mot barn jaimforelsevis sél-
lan. Samhallsingripanden pa grund av fysisk misshandel av barn har exem-
pelvis legat pa konstant 1dg niva under hela 1900-talet. Det handlar om un-
gefdar 200 barn per ar som omhéndertas for samhéllsvard pad grund av miss-
handel inom familjen (Hollander 1985). Troligen finns ett morkertal hir
som skulle innebdra att ett oként antal barn misshandlas utan att samhéllet
ingriper. Liksom vid sexuella dvergrepp ar det svart att kartldgga forekoms-
ten av vald mot barn i familjer.

Diverse aterkommande undersokningar av foréldrars attityder till fysisk
bestraffning kan ge en bild av ett grundldggande forhéllningssitt till barn.
Man finner att en minoritet i Sverige foresprdkar aga i uppfostran, medan
exempelvis ungefér hilften av fordldrarna 1 USA och ungefir lika stor andel
1 Tyskland, och inte mindre @n tva tredjedelar av japanska fader betraktar
fysisk bestraffning som nddvandig 1 uppfostran (Youth Affairs Administra-
tion 1988). Fordldravaldet mot barn 1 Sverige ar sdledes forsumbart i jamfo-
relse med vald mot barn i andra ldnder. Kartliggningar av allvarligt foréld-
ravald mot barn 1 olika ldnder brukar visa att 6ver 100 barn per tusen ar ut-
satta for vald (t.ex. USA och England, se Straus, M. och Gelles, R. 1988;
Mullender, A och Morley, R 1994). Den senare refererade boken tar framfor
allt upp valdet i familjen mellan barnens fordldrar och fordldravaldets kon-
sekvenser for barnens utveckling. Nér fysiskt vald forekommer mot barn sa
finns alltid en eller flera andra former av dvergrepp med i sammanhanget,
framfor allt ndgon eller nagra varianter av psykologiska dvergrepp (Briére, a

a).

Psykologiska overgrepp

Kanske ér psykologiska overgrepp den mest vanliga formen for fortryck av
barn. Vi saknar empiriskt bevis som stdd for detta pastaende som formule-
rats av James Garbarino. I det tidigare nimnda Barn 1 krisprojektet (Hessle
1988) tillimpades en mall for att bedoma fordldrarnas forhéallningsétt till de
fosterhemsplacerade barnen.

Att observera ir att dessa barn omhéndertagits av andra skél @n psykolo-
giska Gvergrepp; merparten exempelvis pa grund av fordldrarnas missbruk.
Fordldrarna bedomdes salunda utifrdn om de var rejekterande, forsumman-
de, symbiotiska, ambivalenta eller nyanserade i sitt forhallningssatt till bar-
nen. Man kunde dérvidlag se att endast de fatal barn som upplevt ett nyanse-
rat eller forsummande forhdllningssétt av fordldrarna fore fosterhemsplacer-
ingen klarade anpassningen i fosterhemmet. Den stora majoriteten av de
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placerade barnen, som upplevt ett rejekterande, symbiotiskt eller ambivalent
forhallningssitt frén sina biologiska fordldrar, hade stora svérigheter att an-
passa sig 1 fosterhemmen (Cederstrom 1990).

Garbarino m fl (1986) har delat in de psykologiska dvergreppsformerna i
atta dtskilda delkategorier (se figur 1 nedan). Skilet for att overfora denna
kategorisering till svenska forhallanden dr enkelt. Det finns ingen s& genom-
arbetad kategorisering tidigare.

Den kategorisering som presenteras i detta sammanhang dr som framgar
bade mer preciserad och omfattande &n den som tillimpades i Barn 1 kris-
projektet. Ddrmed borde det bli mdjligt att ockséd 1 Sverige rikta uppmérk-
samheten pd det psykologiska klimatet 1 barns uppvixtvillkor, bdde forsk-
ningsmassigt och praktiskt, i det sociala arbetet. Boken The Psychologically
Battered Child, som indelningen dr hdmtad fran (Garbarino m fl 1986), &r
fraimst en handbok for praktiker. Boken innehéller ocksa en hel del andra
skalor for utvecklingsekologiska bedomningar av barn och familjer i risksi-
tuationer. Det dr inte kidnt om man provat kategoriseringen i storre forsk-
ningssammanhang.

Figur 1. Olika former av psykologiska évergrepp mot barn

1. Rejektion Barnet undvikes eller st6ts bort; han/hon férmas kaénna sig varde-
I6s, oaccepterad eller liknande.

2. Forodmjukelse Barnet kritiseras, stigmatiseras, forlorar sin vardighet, fornedras,
formas kanna sig underlagsen osv.

3. Terrorisering Barnet blir utsatt for verbalt 6verfall, systematisk skramseltaktik,
hotas med fysisk och psykisk skada.

4. Isolering Barnet forhindras sociala kontakter utanfor familj, tillats inte ha

vanner, halls inlast inom ett begransat omrade under lang tid utan
sociala kontakter.

5. Korruption Barnet fostras medvetet att bete sig antisocialt, uppmuntras att
utveckla socialt oacceptabla intressen.

6. Exploatering Barnet utnyttjas medvetet for att tillfredsstélla behov hos vard-
nadshavaren.

7. Forsummelse Barnet forvagras vasentlig materiell och intellektuell stimulans,
kanslomassig responsivitet och fysisk tillganglighet.

8. Oftillforlitligt och Motsagelsefulla och ambivalenta krav pa barnet. Bristande stabili-

inkonsekvent tet i familjesituationen.

foraldraskap

Foraldrars alkohol- och drogmissbruk
som en form av overgrepp mot barn

Det réder en hog grad av samstdmmighet att manga barn &r i farozonen i
familjer dér det forekommer aktivt missbruk av alkohol och/eller narkotika
(Christensen 1995; Lindstein 1995). I Alkoholpolitiska kommissionens slut-
betdnkande (SOU 1994:29) berdknas 1015 procent av barnen i Sverige
vixa upp 1 familjer dir en eller bdda fordldrarna dr alkoholmissbrukare. Al-
kohol- och narkotikamissbruk har ocksd under de senaste decennierna varit
den vanligaste orsaken i vart samhille till att omhadnderta barn f6r samhalls-
vard. Mellan en tredjedel och tre fjirdedelar av barnen har under de senaste
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decennierna omhéandertagits pa grund av missbruk i familjen (Hessle 1988;
Lundstrém 1993). Briére (a a) betonar hér, liksom tidigare, att det dr den
samlade effekten av flera dvergreppsformer som frimst &r traumaskapande
for barn.

Familjer med alkoholmissbruk brukar kdnnetecknas av kaos och of6rut-
sdgbarhet, oklara gridnser och valdsamma aggressiva uppgorelser mellan
fordldrarna. Familjen domineras av alkoholismen och dess fornekande
(Brown 1988). Barn i missbruksfamiljer tenderar antingen att dras in allt for
mycket i fordldrarnas problematik eller 6verges. Barnen dr ofta upptagna av
att bade dolja fordldrarnas missbruk utdt och forsoka hjélpa dem att sluta
dricka (Christensen I 995; Lindstein 1995).

Ovriga évergrepp mot barn

Briére ndmner under denna rubrik framst olika former av 6vergrepp dé barn
ar sekunddroffer, exempelvis dvergreppen 1 misshandelsfamiljer da barn &r
asyna vittnen till fordldravild. Andra Gvergrepp som beskrivs ér olika for-
mer av diskriminering, rasism, krig och dver huvud taget kulturellt under-
stodda former av overgrepp, dér barn indirekt traumatiseras av véldet i om-
vérlden.

Sarskilt motstandskraftiga barn

Vi avslutar denna genomgang med att teckna en motbild till det scenario
med traumadrabbade barn som hittills dominerat framstéllningen. Kan man
skapa en miljo dér barn utvecklar motstdndskraft mot pafrestningar?

Alla barn drabbas inte lika. Norman Garmezy och Michael Rutter publi-
cerade ett banbrytande arbete 1983: Stress, Coping and Development in
Children (Garmezy and Rutter 1983). I stdllet for att fraga sig vilka barn
som drabbas pa vilket sdtt av vilka forédldrar, stéller de i boken fragan: Var-
for utvecklar en del barn en enastdende forméga att motsta dvervildigande
pafrestningar under uppvixten? Med noggrant genomforda studier av barn i
hogriskfamiljer visade de att cirka 10 procent av barnen utvecklades till
ovanligt vilanpassade, sjdlvstindiga och hogpresterande individer mot alla
odds. Dessa nidrmast “osarbara” barn, eller “maskrosbarn” som vi populért
kallar de, menade Garmezy och Rutter, var foédda med ett skydd mot yttre
pafrestningar (se ocksa Hessle, 1992, for diskussion). Det visade sig ocksa i
dessa forskares genomgéng att ungefdar 80 procent av barnen klarade sig
relativt hyggligt som vuxna, trots att de vuxit upp med psykotiska fordldrar
eller hade haft andra péfrestande uppvixtmiljoer. Den forskning som foljt 1
sparen av Garmezy och Rutter har givit ganska mycket information om
barns forméga att klara sig genom kroniska trauma situationer. Vi vet att
yngre barn har simre motstandskraft mot trauman én éldre barn(Garbarino
m fl 1992a, s 102). Och barn med traumaerfarenheter 16per storre risk dn
andra barn att drabbas pa nytt. De barn som fatt en anknytningsmassigt god
start under sina forsta levnadsar har mycket stérre motstandskraft mot
kommande trauman 4n andra barn. Motstandskraftiga barn tycks kunna utsta
starkt pressande forhdllanden (a a). Vidare har de formagan att dterhdmta sig
snabbt fran en tillfdllig kollaps, med eller utan hjélp frdn omgivningen. Nér
de utsitts for stress forsoker de beméstra situationen snarare dn dra sig till-
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baka eller forsvara sig mot den. Personlighetsmissigt 4r de bland annat
sjalvsdkra, aktiva, godhjirtade, latta att ha att géra med som sm4, inga mat-
eller sdmnproblem osv (Ldseloch Bliesener 1990; citerad av Garbarino m fl
1992). De ér realistiska, flexibla, har tillit till sina egna resurser savil som
till radd och stdd utifrdn (Murphy och Moriarty 1976; citerad av Garbarino m
fl, a a).

Motstandskraftiga barn har ocksd formégan att hitta en subjektiv mening
med de traumahéndelser som de konfronteras med. Garbarino m fl bendm-
ner denna resurs “representational competence”, som vi valt att kalla ge-
staltningskompetens pa svenska. Antonovsky (1991) har en likartad beteck-
ning: ’sence of coherence” (1990), pa svenska: en kinsla av sammanhang
(se Dahlin m fl 1990 och Dahlin och Cederblad 1993 f6r svenska undersok-
ningar av denna aspekt av motstandskraften hos barn). Denna férmaga hos
barn, att gora traumatiserande erfarenheter till en subjektiv meningsfullhet,
har Garbarino funnit vara av mycket stort virde vid interventioner i de
slumomréden som skapar kroniska farosituationer for barnen i USA.

Det dr uppenbart att det finns ett positivt samband mellan motstdndskraf-
ten hos barn och en liknande styrka hos deras forédldrar. Dessa barn har ock-
sé formagan att leta upp tillfalliga erséttare till fordldrarna om dessa av na-
gon anledning inte 4r tillgéngliga.

I detta sammanhang kan ndmnas Donna LaMars bendmning ’transcen-
ders”, dvs. dverskridare pa svenska, for de barn som har formagan att gora
en total omstrukturering av sin sjdlvdefinition i en kronisk traumasituation i
familjen (LaMar 1992). Vid det tillfille di situationen i familjen trappats
upp och for barnet upplevelseméssigt ndr en smartpunkt, illumineras barnet
infor sig sjilv. Barnet fattar ett beslut att [dmna sin familj. I forsta hand ska
detta beslut ses som en psykologisk viljeakt, enligt LaMar. Det blir en nér-
mast paradigmatisk omstéllning for barnet, eftersom det nu och i fortsétt-
ningen ser med helt nya 6gon pa sin familj. Situationen har blivit s& out-
hérdlig att barnet forstdr att det inte dr ansvarigt for det trauma som vuxen-
varlden dragit in det 1. Detta blir en vindpunkt, och barnet orienterar sig pa
ett nytt sétt i forhallande till sina anhoriga och sin familj. Framfor allt sdker
sig barnet successivt till sociala kontakter utanfor familjen (Se Hessle, 1992,
for en presentation och diskussion av LaMars “0verskridare”-teorti).

Med LaMars teoretiska bidrag blir sjdlvfallet barnets ovan beskrivna ny-
orientering (6verskridandet) en betydelsefull anvisning for det sociala arbe-
tet. Da barn dr 1 fara 1 sin familj, 4r en placering utanfor familjen salunda
mdjlig under forutséttning att barnet sjdlv aktivt medverkar i planeringen,
och inte minst for att barnet sjélv har initierat den. Harigenom kan det bli
mojligt att undvika tvadngsomhéndertaganden som &dr traumatiserande for
barn.

Avslutande reflexioner

Vid en internationell konferens i Montreal 1991 sammanfattade James Gar-
barino sin syn pd barns universella grundliggande behov i sju att-satser
(Garbarino 1991). Alla barn har sédlunda enligt Garbarino behov av:

1. Att erfara stabilitet i den ndra omvérlden.
2. Att kénna sig trygga och (be)skyddade (security).
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3. Att fa bekriftelse, en kdnsla av att vara vérdefull (affirmation and sup-
port).
Att fa tid tillsammans med dem som de kénner sig tillhoriga.

5. Att kinna sig delaktiga i ndgot som &r mer omfattande dn dem sjilva
(being part of something larger than yourself).

6. Att kidnna gemenskap i en kollektiv identitet.
7. Attuppleva rittvisa och fred.

Huvuddelen 1 detta kapitel om hur man vet nir barn far illa har tagit ut-
gangspunkt i idéer utvecklade av James Garbarino. Det budskap han for
fram bygger pa decenniers erfarenheter av vdldssamhéllen 1 USA och andra
delar av vérlden. Kanske ar det ur den djupaste och svéraste problematiken
som de mest visiondra idéerna vixer fram. Vart eget samhille skiljer sig
starkt fran de samhéllen som fétt Iimna minga exempel i detta kapitel. Vem
1 Sverige kan exempelvis identifiera sig med vildsproblematiken i USA?

Det dr uppenbart fran exemplen, att de farosituationer som barn utsitts for
har sin upprinnelse i ett kraftfalt utanfor familjen, vilket slér in mot de en-
skilda familjemedlemmarna. Detta kraftfilt ar inte lika synligt och patagligt
1 vart land, dir vi mycket sdllan drabbas av sddana traumaskapande héndel-
ser som Garbarino kategoriserat i naturkatastrofer, oavsiktliga respektive
avsiktliga olyckshindelser (s 115). Vi har exempelvis varit forskonade frin
krig i néstan ett par hundra ar. Samtidigt ar védldet nira via massmedia och
direkta erfarenheter fran den stora skara flyktingar som tillfalligt soker vért
beskydd eller vill stanna i vart land. En handfull katastrofer i vir egen om-
vérld under senare ar har fort med sig ett katastrof- och traumamedvetande.

Vi har ocksé under goda ekonomiska tider kunnat bygga upp ett valfards-
samhélle med exo- och makrostrukturer, som har intentionen att gynna bar-
nen generellt, exempelvis fordldraforsakringen, barnomsorgen och barnhil-
sovarden. D4 barn &r i fara finns risk att man tar det ”goda samhillet” for
givet, och riktar sokarljuset enbart mot individnivan, som om det inte fanns
ett samband mellan nivderna. Den sociala metodiken gynnas dock pa lang
och kort sikt om utgdngspunkten dr att det finns ett samband mellan sam-
hillsutvecklingen och dvergrepp mot barn, dvs. att de faror som barn moter
har sin upprinnelse utanfor familjen. Aven om framtriidelseformerna kan se
annorlunda ut 1 vért eget land jamfort med exempelvis USA.

Vid en sammanfattande bedomning av den stora midngd forskning som
berdr sérskilt drabbade barn respektive sérskilt motstandskraftiga barn, och
framst utifran de sammanstéllningar av Garbarino som vi fridmst inspirerats
av 1 detta sammanhang, kan foljande reflektion goras:

Merparten av de trauman som beskrivits har kunnat definieras som kata-
strofer eller 6vergrepp, som bdrjat utanfér det mikro sammanhang dir bar-
net drabbas av trauma. Ambitionen har varit att skapa en utvecklings ekolo-
gisk helhetssyn pa barn 1 kronisk fara. De flesta exempel som Garbarino
anfor, innehéaller vald mot barn, vald som slar genom alla nivéer i den sam-
hillssituation som barnet befinner sig. ’Det som barn fruktar mest i en sddan
situation”, sdger Garbarino, ”dr separation fran sina fordldrar” (a a, s 106).
De barn som far vara fysiskt néra sina fordldrar har stérre chans att klara sig
genom héndelserna utan bestdende men. Att halla ithop familjen i kris, &r
séledes en stidndig implicit och explicit rekommendation mot bakgrund av
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dessa exempel (se exempelvis framarbetade riktlinjer i Osovsky, J och Feni-
chel, I 1993).

Vi har ocksé givit exempel pa 6vergrepp mot barn, och dir den direkt an-
svarige for Overgreppen kan vara en person inifran barnets familj. Mot bak-
grund av det resonemang vi fort i detta kapitel &r det inte sa svért att forstd
vilken djup fortroendekris barnet hamnar i om traumat skapas av den man
litar mest pa.

Dialogen med barnet

Det dr delvis en frdga om realiteter och delvis en frdga om ett forhallnings-
sdtt ndr vi ska finna ut om barn far illa. De realiteter dir barn &r i riskzonen
maste vi som vuxna vdga nalkas med en forbehéllslos instdllning, den att
barnens konstruktion av verkligheten &r giltig i den meningen att vi forstar
deras verklighets konstruktion som ett sétt att skapa en meningsfull bild av
den vérld som de dnnu inte & mogna att begripa (Garbarino, m fl, 1992 b).
Deras egna sitt att ta kontrollen 6ver sig sjdlva i omvirlden varierar med
utvecklingsnivd, och den maste respekteras. Den vuxne maste vidare ha be-
redskap att forbehallslost ta emot innehallet 1 barnets egen version av ett
héndelseforlopp. Barn docerar salunda sin berittelse efter vad de uppfattar
vad den vuxne visar att han klarar att ta emot.

Slutligen, barn &r kénsliga for vilken relation som de har till den som de
har en dialog med. De har littare att prata med dem som de kénner &n med
frimmande personer. Vidare har det sammanhang dér dialogen dger rum
mycket storre betydelse for barn dn for vuxna. Det dr inte sdkert att ett for-
horsrum eller ett socialkontor dr den bista platsen for en dialog med ett barn
1 ett kdnsligt &mne. Att fora dialog med barn dr uppenbarligen bade en ange-
lagen och inte minst kvalificerad uppgift inom den sociala barnavérden.

Mitt forhallningssétt i detta kapitel har varit att formedla att det finns ett
samband mellan de Overgrepp som pagir mot barn i mikrosammanhanget
(exempelvis familjen) och den kontext som mikrosammanhanget samspelar
med (meso-, exo-, makro). Vi har tidigare framhallit, att nér barn &r 1 fara, r
uppgiften att stilla fragor ocksd pa nivder ndrmast utanfor. Sjdlvfallet ar
denna analys nddvéndig for de interventioner som maste till for att barn inte
ska uppleva kronisk fara. Men ocksé for att bygga upp en informationsrik
grund sa att bdde barn och vuxna kan skapa sig vad vi med Garbarino tidi-
gare har bendmnt “gestaltningskompetens”, dvs. ett meningsfullt “inne-
bordsfilt” (se Hessle, 1991, s 17, ff) av traumahindelserna. Aven de socialt
avskurna, sjdlvisolerade familjerna i ”insulation”, som utpekats som de mest
riskfyllda mikrosammanhangen for barn (Burgess och Youngblade 1988;
Rohner 1986; Wahler 198; Wahler och Hahn 1984), ar insjunkna i ett sy-
stem med nivéer i allt vidare cirklar, som de star i samband med.

Vi kan dirfor anta att det ror sig om jimforelsevis fa overgreppssituatio-
ner, dir sveket mot barnet kommer fran dem som barnet haft mest fortroen-
de for, och dér det inte 4r mojligt att se det som intréffat i ljuset av hindelser
1 forhallande till nivier utanfér det mikrosammanhang som ér i fokus for
Intresset.
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Barn och uppbrott

Barn 1 Sverige forbereds vanligen mjukt och varligt pa dvergingar till nya
miljoer. Barn inskolas successivt pa dagis under ett par veckor, da foraldrar-
na forst &r med hela dagarna och sedan bara sitter med en liten stund, tills
barnen vant sig vid den nya miljon och bdrjat fa nya relationer till kamrater
och vuxna pa dagis. Infor skolstarten far barnen provga till skolan, provsitta
skolbénken och provita pa skolmaten och bekanta sig med froken och sina
nya kamrater — 1 sdllskap med forédldrarna eller sin dagis- eller deltidsgrupp.
Det dr med positiv forvintan barnen ska inlemmas i samhéllets institutioner.
En ny milj6 l4ggs till den invanda, och barnen fér hjilp och stod att komma
in 1 ett nytt sammanhang utan att uppleva nadgon traumatisk separation eller
ndgot smirtsamt uppbrott. Vid sddana “normala” och utvecklingsbefram-
jande uppbrott dr vuxna numera dverens om att det ar viktigt med forbere-
delse och inskolning — och det finns fasta rutiner for hur det ska g till. Det
ar inte lika sjdlvklart inom social barnavard, dven dér vore sirskilt angel-
get, eftersom man ofta méter barn som stir infor smartsamma separationer
och omvélvande uppbrott.

Det finns minst tre skl till att barn 1 social barnavard; ar mer utsatta dn
andra barn i1 uppbrottssituationer:

Barn som blir aktuella for social barnavard kénnetecknas ofta av instabili-
tet och brist pa kontinuitet i sin familjesituation (genom en overrepresenta-
tion av mammor som &dr ensamstidende, pappor som for gott eller periodvis
ldmnar familjen och forildrar som separerar och skapar nya familjekonstel-
lationer). Dessutom saknas ofta stddjande sociala nitverk. Sociala missfor-
héllanden gor att flyttningar &r vanliga och barnen far byta dagis, skola och
hemmilj6. Social barnavard moter ocksad barn som — ensamma eller tillsam-
mans med familjemedlemmar — har flytt fran sitt hemland.

Social barnavard medverkar till separationer och uppbrott genom insatser
som placering av barn i hem for vard eller boende, jourhem och familjehem
samt genom att — planerat eller akut — omplacera barn frén ett placeringsal-
ternativ till ett annat. Social barnavard har ocksa i sin makt att medverka till
inskrdankningar i kontakten eller besoksforbud for fordldrar i vardnads- och
umgingestvister.

Social barnavard har en organisation som i hdg grad priglas av diskonti-
nuitet 1 kontakterna med de barn och familjer som &r beroende av dess insat-
ser. Det dr aterkommande organisationsfordndringar, hog omséttning pa
socialsekreterare, manga vikarier, tidsbrist och annat som hindrar socialsek-
reterare att ge sitt bidrag till kontinuitet i barnens vérld.

Det finns med andra ord sérskild anledning att uppmiarksamma separatio-
ner och andra uppbrott inom social barnavard. Det géller att medverka till
att forhindra uppbrott, lindra de uppbrott som dnda maste ske, gora vad man
kan fOr att inte skada samt bista barn i att klara sig genom uppbrott och ga
vidare i livet, stirkta snarare @n forsvagade av sina kontakter med social
barnavard.
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Om begreppet uppbrott

Nér begreppet separation forknippas med barn leder det tankarna till barn
som skiljs frdn endera fordldern vid fordldrars skilsméssa eller barn som
skiljs fran sin familj i samband med omhéndertagande for samhallsvard.
Vanligen forknippas det med separation fran foréldrarna, &ven om vi vet att
syskon och andra personer i familjen, kamratkretsen och det dvriga sociala
nétverket kan vara nog sé viktiga for barn. Uppbrott av olika slag géller fler
barn &n de som vanligen inbegrips i begreppet separation, darfor anviands
hir begreppet uppbrott.

Manga barn har erfarenhet av uppbrott som de inte sjdlva valt eller kunnat
paverka. Uppbrott har bestdmts av fordldrar eller andra vuxna, av sociala
myndigheter, ndmndsledamoter och domstolar eller av krigsforhéllanden 1
landet. Det innebér att barnet maste bryta upp fran endera fordldern eller
familjen, frn syskon, sldkt och vinner, frdin hemmiljon och det vilbekanta,
invanda och trygga, frdn den dagisgrupp eller forskolldrare, den klass eller
larare som kommit att bli betydelsefull.

Uppbrott kan vara korta, nagra veckor eller manader pa sjukhus, barnhem,
barnpsykiatrisk klinik, i jourhem eller familjehem med eller utan forélder
eller tillsammans med endera eller bdda fordldrarna pa behandlingshem for
vuxna. De kan vara ldnga, for en inte dverskéddlig tid eller definitiva, t.ex.
vid fordldrars dod, flykt undan krig, fordldrars skilsmissa, langtidsplacering
1 familjehem eller uppbrott fran ett familjehem som har blivit ett hem, resa
till frimmande land for adoption. Uppbrott behover inte bara forknippas
med att barnet sjilv ldmnar, flyttar eller skiljs fran familj och hemmilj6. Det
kan ocksa inbegripa viktiga personers uppbrott, som raserar det kvarlimna-
de barnets trygghet i tillvaron. Det kan vara uppbrott fran négot battre till
nagot samre eller frdn nagot sdmre till ndgot bittre men barns upplevelser av
uppbrott behdver inte stimma dverens med vuxnas upplevelser. Barns upp-
levelser och uppfattningar om det som hiant maste tas i beaktande av vuxen-
vérlden.

Man kan inte siga att separationer och uppbrott blivit vanligare. Forr var
det vanligare att fordldrar och syskon dog, att barn skickades ivég till am-
mor, att de ldmnades till barnhem eller fosterhem for att ensamma mammor
inte kunde ta hand om dem, att de tidigt fick flytta hemifran for att komma 1
arbete.

Andra uppbrott, som kan hénforas till strukturella forhallanden, var in-
dustrialiseringen som innebar omflyttning fran landsbygd till stad, statarfa-
miljernas ofta dterkommande flyttningar frdn gérd till gard, hushallerskornas
flyttningar med sina (odkta) barn fran husbonde till husbonde. I ett historiskt
perspektiv blir det tydligt att barns och familjers uppbrott maste ses i sitt
sammanhang och har samband med samhéllsférhallandena.

Den storsta fordndringen idag dr inte att barn oftare 4r med om uppbrott
utan att vi bryr oss mer om hur barn har det och vad barn upplever. Vi vet
mer om de langsiktiga effekterna och &r eller borde darfor vara mer inrikta-
de pa att skona barn frén uppbrott eller se till att lindra smértan eller minska
skadorna av uppbrott. I det hir kapitlet kommer fGrst ett avsnitt om barns
relationer, som &r en grund for att uppleva smirta och sorg vid separationer
och andra uppbrott. Darpa foljer avsnitt om hur barn kan reagera och vad
som kan goras for att underlétta for barn fore, under och efter uppbrott.
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Om barns relationer och sammanhang

Objektrelationsteori underlattar — frimst pd mikroniva — forstaelsen av barns
utveckling av relationer och reaktioner pa separationer och andra uppbrott.
Det finns emellertid, som vi tidigare konstaterat, inte en objektrelationsteori
utan flera olika inriktningar (jfr begreppet objektrelationstéinkande i kapitlet
Om barns ritt och barns bésta).

Under barnets forsta tre—fyra ar har framfor allt relationer inom familjen
och separationer frin familj och hemmiljé6 uppmirksammats. Daghems-
eller forskolevdrldens betydelse for barns kdnsloméssiga tillhorighet har
knappast studerats. Darfor vet vi inte sa mycket om vad uppbrott fran kam-
rater i en dagisgrupp eller fran en kinslomaissigt betydelsefull forskolldrare
betyder for barn. Anda forutsitts att dér finns kéinslomissigt betydelsefulla
relationer. Detta géller inte minst om barnen &r invandrar- och flyktingbarn
eller den sociala barnavardens klienter och &r pa dagis, just for att de be-
domts ha behov av sérskilt socialt stod (jfr Lindh-Munther 1986; Ljungberg
Miklos och Cederblad 1989).

Niér barnen dr 1 5—10-arsaldern &r det tydligare att familjen inte racker till
utan relationer till kamrater och andra personer i omvérlden blir allt viktiga-
re. Det dr viktigt att f4 en ny hemvist i kamratvarlden och kamratvalet haller
sig huvudsakligen till det egna konet — for att stirka den egna konsidentite-
ten fore intrddet i ndsta utvecklingsfas, adolescensen. Larare och andra vux-
na utanfor familjen fir betydelse som vuxna forebilder (se t.ex. Bjerrum,
Nielsen och Rudberg 1991).

Det rader knappast oenighet om att relationer till andra personer ar viktiga
for barn, rent av nddvindiga for 6verlevnad, vixande och identitetsskapan-
de. Dérav foljer smérta och sorg vid separationer. Lt oss behdlla begreppet
separation nir barn skiljs frdn familj och andra for barnet viktiga personer
och se det som en del av begreppet uppbrott. Andra uppbrott kan vara nir
barn bryts upp frén sin(a) nirmiljo(er), sitt sammanhang, med allt vad dir
finns av virde for barnen, 4ven om uppbrottet sker tillsammans med endera
eller bada fordldrarna och/eller tillsammans med syskon eller andra nérsta-
ende.

Om vi anldgger ett utvecklingsekologiskt betraktelsesétt (jfr kapitlet Hur
vet man ndr barn far illa?) kan man siga att uppbrott omfattar flera olika
nivaer: fran fordldrar, syskon och andra nirstdende pad mikronivé; fran det
sammanhang pa mesoniva vari familj, skola och andra nidrmiljder ingér; frdn
de forhéllanden pa exonivd som direkt beror fordldrarna och mer indirekt
barnen, t.ex. fordldrarnas arbetssituation; fran dvergripande kulturella, eko-
nomiska och politiska forhallanden pd makronivé, som i sdrskilt hog grad
fordndras vid flykt fran ett land till ett annat.

Fore uppbrottet — forberedelser och inskolning

Det ér léttare for barn att klara svéra situationer om de far vara med i forbe-
redelser, far veta vad som ska ske och far hjélp att begripa mening och
sammanhang. Barn behdver bistand 1 forberedelser — av fordldrar och/eller
yrkesverksamma som de kommer i kontakt med.

Nar fordldrar stér 1 begrepp att skiljas dr det en svér provning att berédtta
for barnet om skilsmdssobeslutet. "Négra fordldrar tycker ndstan att det &r
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det svéraste av allt”, konstaterar Bente och Gunnar Oberg (1987) i sin bok
Skiljas — men inte frdan barnen. Forfattarna betonar vikten av att tala med
barnen om den forestdende skilsmédssan och skriver:

”Aven om det numera ir sa vanligt att forildrar skiljer sig... hindrar inte
detta att det for varje enskilt barn blir forluster. Skammen 6ver fordldrarnas
skilsmissa &dr borta, men sorgen kvarstar, och kommer aldrig att kunna trol-
las bort... Man maéste tdla och tillata att ocksa barnet fir sorja — ja, uppmunt-
ra sorjandet, och inte trosta bort de naturliga kénslorna. Det ar inte konstigt
att man har svart att hjilpa barnet genom sorgen — men det dr nddvéndigt att
man gor det, sa 1dngt man orkar.” (s 65-66)

Nar det géller familjers flykt till annat land undan forféljelse och krig ar
det mycket varierande i vilken méin barnen forbereds pa flykten. Att barnens
alder dr av stor betydelse for hur de kdnsloméssigt och intellektuellt kan
acceptera motivet till flykten, konstaterar Birgitta Angel och Anders Hjern
(1992) 1 boken Att mota flyktingbarn och deras familjer. Dock handlar
ménga barns upplevelser fore flykten om véld, separationer och forluster.
Forfattarna konstaterar:

”Det dr inte bara barnens egna upplevelser som spelar in, det dr ocksd sa
att de ’traumatiserade’ barnen har fordldrar som i storre utstrickning utsatts
for tortyr och krigsupplevelser. Ett begrepp som den traumatiserade famil-
jen fortjanar sin plats. De mest drabbade barnen har i1 allménhet ocksa de
mest drabbade foridldrarna.” (s 56)

Det dr da latt att forstd att fordldrarna inte &ar sarskilt tillgédngliga for sina
barn eller kan forbereda dem pa flykten. Forfattarna menar att det inte ar
nagon Overdrift att sdga att 98 procent av litteraturen om hur ménniskor pa-
verkas av extrema upplevelser handlar om vuxna. Lénge ansdg man att barn
var for omogna for att direkt paverkas av sddana extrema upplevelser som
giéller under krig och forfoljelse. Det ér inte forrén de tvd senaste artiondena
som man bdrjat beskriva posttraumatiska reaktioner dven hos barn.

Nér barn maste ldggas in pd sjukhus dr forberedelser viktiga, liksom att
forédlder eller annan nirstdende person dr med barnet under sjukhustiden och
hjdlper till att underldtta motet med det frimmande, &ngsliga och smaért-
samma. Det dr en kunskap som blivit allmént accepterad pd véra sjukhus
forst under de senaste decennierna. Fordldrarnas nérvaro minskar de skadli-
ga konsekvenserna av sjukhusvistelse for barnen, dven om det — atminstone
till en borjan — ansags forsvdra personalens arbete och barnens anpassning
till patientrollen.

Inom social barnavard iscensétts separationer av olika slag. Det kan vara
kortare, upprepade separationer, diar barnen bor hos en kontaktfamilj nigra
helger eller vardagar per manad, inte sa mycket for sin egen skull som for
att avlasta sin mamma (se Andersson 1992; Sundell m fl 1994). Det &r inte
alltid barnen forberetts i den meningen att de fOrstar motivet for sin ater-
kommande vistelse i1 kontaktfamiljen (Borjesson och Held 1994; Ottosson
och Persson 1994).

Mer genomgripande uppbrott inom social barnavard &dr barns placering pa
institution eller i familjehem, dirfor att fordldrarna beddms ha bristande
formaga eller vara oldmpliga att ta hand om sina barn — pa kortare eller
langre sikt (Andersson 1995). Inte desto mindre &r fordldrarna viktiga med-
hjdlpare 1 forberedelser och inskolning. For att fordldrarna — vanligen den
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ensamstdende mamman — ska kunna bistd barnet krdvs emellertid att hon 1
sin tur far hjilp och stod av placeringsansvarig socialsekreterare, barnhems-
personal och fosterfordldrar. Hon méste fa hjélp att hitta ndgot sitt att skilja
mellan sin egen ilska, besvikelse eller sorg over att inte klara eller vara
betrodd omsorgen om barnet och barnets behov av att ha just sin egen
mamma (eller pappa) med sig i forberedelser och inskolning. For att barnet
ritt ska forstd motivet for placeringen méste berdrda vuxna samarbeta och
inte ge barnet olika och motstridiga motiv, eller motiv som kan fa barnet att
kénna skuld. Detta giller ocksa infor uppbrott fran familjehem, efter beslut
om att barnet ska flytta hem igen. Om barnet har vant sig vid att se familje-
hemmet som sitt hem kan hemflyttning vara ett lika smértsamt uppbrott som
flyttning hemifran.

Det kan finnas situationer da en akut placering pa institution eller i jour-
hem dr nddvandig for att skydda barnet. Men det hander ocksa att en placer-
ing ar forberedd pa socialkontoret utan att fordldrar och barn forbereds —
forrdn en akut hdndelse blir den utlésande faktorn for placering (se Anders-
son 1984). Det ar angelédget att placeringsansvariga socialsekreterare i langt
storre utstrickning dn vad som nu sker sjélva talar med barnen, forbereder
dem pa placeringen och forklarar motiven — de verkliga motiven. Ofta ar det
vuxnas rddsla for att delge barnen obehagliga besked, som hindrar forbere-
delser, snarare dn barnens formaga att begripa.

Det har blivit vanligt att anvidnda institutionsplacering som en dvergang
till familjehemsplacering, i synnerhet for yngre barn (Socialstyrelsen och
Statistiska centralbyrdn 1994). Barnet placeras pd institution — ofta tillsam-
mans med en fordlder - for att forberedas pa separation.

Det finns dé tankar om att institution &r en mer neutral plats 4n hemmil-
jon, att fordldrar och barn genom flyttningen hemifréan tar ett halvt steg mot
uppbrott och dirigenom vénjer sig vid vad som ska komma samt att det
finns personal till hands for samtal och krisbearbetning.

Det dr emellertid ndgot oklart om institutionsplacering fore familjehems-
placering dr @mnad att underlétta for barnet eller fordldrarna att skiljas. Om
det &r for barnets skull krdvs engagemang fran personal for att skapa en rela-
tion till barnet, vara lyhord for barnets reaktioner och fora en egen dialog
med barnet och inte via fordldern eller fordldrarna.

Forberedelser och inskolning till familjehem kan se olika ut, beroende pa
barnets alder, ansvariga socialsekreterares och berorda fosterfordldrars upp-
fattning om vad som é&r bést for barnet. Det finns inga fasta rutiner. Under
forberedelse- och inskolningstiden finns det anledning att sdrskilt betona
vikten av att dven fosterforidldrarnas egna barn ar delaktiga samt att foster-
fordldrar och barnets biologiska fordldrar provar sina mojligheter till samar-
bete. Om inte fosterfamiljens egna barn ar inforstddda, eller fordldraparterna
inte kan komma Overens, ger inskolningstiden en mdjlighet att avbryta den
planerade placeringen innan den dnnu skett. Det kan forhindra senare sam-
manbrott 1 familjehemsplaceringen, eftersom det 4r vanligare med samman-
brott i ett tidigt skede av en familjehemsplacering (Socialstyrelsen 1995b).
Det dr en tid dé det ar sdrskilt viktigt att ansvariga socialsekreterare ar till-
géngliga och lyhorda for alla berérda parter.
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Under uppbrottet — sorg, bearbetning
och anpassning

I all forskning om barn och uppbrott dterkommer att barn kénner sorg, som
de maste fi lov att uttrycka infor ndgon som lyssnar, som kan ta emot deras
sorg och hjdlper dem att bearbeta vad de varit med om samt understodjer
anpassningen till vardagen genom att ge struktur och trygghet i hir-och-nu-
situationen. Det finns ingen vig runt sorgen, man maste igenom den for att
mi vél och klara anpassningen till det som dr. Helst ska man fi lov att ut-
trycka sin sorg infor fordldrar eller andra nérstdende, som vet hur det var
innan och kan hjélpa barnen att bearbeta sorgen, sétta den i relation till vad
som faktiskt hdnt och visa pa végar ur sorgen. Om inte forédldrar eller andra
nérstdende &r fysiskt eller psykiskt tillgéngliga for barnen dr det en uppgift
for yrkesverksamma, som kommer i kontakt med barnen.

Det kan vara en hjélp for de vuxna att vara medvetna om att barn ofta tar
pa sig skuld for det som skett, i synnerhet yngre barn som énnu préglas av
ett mer egocentriskt tinkande, samt att pojkar har visat sig vara mer sirbara
for separationer dn flickor. Det géller att inte missta sig pd deras beteende
utan inse att t.ex. ont i magen eller depressiva reaktioner vid fordlders besok
eller besok hos fordlder, liksom olika uttryck for aggressivitet eller en avvi-
sande hallning, kan vara barnets sétt att visa sorg, saknad och svarighet att
hantera kénslan av forlust. Barnet dr mer hjélpt av att fa hjdlp att bearbeta
sina kdnslor dn av att ’slippa” kontakt. Det dr aterkommande i all forskning
att barn under separationer och andra uppbrott mar vél av att behélla kontakt
med forédldrar, syskon och andra nirstdende, 4ven om de inte bor tillsam-
mans, samt att fa hjilp att hdlla levande sin bakgrund eller sdka sin historia
och forstd mening och sammanhang.

Av skilsméssoforskningen framgér att barn klarar fordldrarnas skilsméssa
bittre om fordldrarna kan ta emot barnens sorg, om de kan samarbeta anga-
ende barnen och inte anvinder dem i sina egna konflikter samt om det finns
andra personer runt barnet och mamman (eller pappan), ett socialt natverk
som kan ge stdd och erbjuda barnet andra relationer utanfor familjen (se
tex. Kock Nielsen 1993; Samuelsson 1995; Wadsby 1993; Oberg och
Oberg 1987, 1992). Bente och Gunnar Oberg (1987) betonar att foréldrar i
skilsmissa behover hjélp frén samhillets sida med samarbetssamtal, familje-
radgivning, med bostad i ndrheten av varandra eller gratis resor for barnen,
sd att inte kostnader lagger hinder i vigen for fortsatt kontakt med den for-
dlder barnet inte bor hos.

Som det nu dr forsvinner (alltfér) manga pappor ur barnens liv efter en
skilsmissa. Denna fadersldshet har undersokts av Bente och Gunnar Oberg
(1992). Barnintervjuer visade att dven lang tid efter skilsmissan var tanken
pa pappan for en del fortfarande forbunden med sorg, besvikelse, ilska eller
langtan. ”Vart intryck &r att barns fadersloshet &r omgiven av tystnad och att
problemet har osynliggjorts” (s 21). For de intervjuade barnen var forfattar-
na 1 ménga fall de forsta utomstdende personer de talat med om den utebliv-
na kontakten med pappan. Forfattarna finner det anmérkningsvért att bara
héilften av barnen lade skulden pa pappan for den uteblivna kontakten. Bar-
nens egna skuldkénslor ligger alltfor néra till hands. Brist pd samarbete mel-
lan skilda forédldrar, vardnads- och umgéngesstrider samt upphoérande av
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pappa-barn-kontakt, som i sin tur ger grund for barnens forestdllningar om
egen skuld, dr oforenligt med barnens behov och barnens bésta.

Om den sociala barnavarden, som har en dverrepresentation av barn till
ensamstaende eller ensamansvariga mammor, skulle ta fragan om faders-
frdnvaro pd verkligt allvar, skulle fordndringar 1 arbetssitt och forhéllnings-
sitt vara nddvindiga. And4 ir det inte en orimlig tanke att tala med alla barn
som &r den sociala barnavardens klienter, om deras pappor, lyssna pa deras
sorg, besvikelse, ilska eller langtan, medverka till ateruppréttad kontakt eller
atminstone hjélpa barnet skaffa information om sina fadersrotter. Det &r
dags att inte bara tala om de skadliga konsekvenserna for barnen av faders-
frinvaro, det dr dags att finna kreativa sétt att atgidrda det. Det kan ocksa
noteras att skilsmissor dr dubbelt sa vanliga i invandrar- och flyktingfamil-
jer (Back m fl 1993; Socialstyrelsen 1994) dir alla parter kan behova sér-
skild hjélp.

Flyktingar i kris beskriver ocksé starka inslag av sorg. Nar det giller flyk-
tingbarn bor man uppmérksamma posttraumatiskt stresssyndrom och dér-
med besldktade symtom (PTSD, fran eng. Post Traumatic Stress Disorder,
jfr kapitlet Hur vet man ndr barn far illa?). Bade fordldrar och barn kan
drabbas av dessa symtom efter att ha upplevt krig och forfoljelse, symtom
som paverkar relationerna mellan fordldrar och barn olika i olika faser av
barnens utveckling (Angel och Hjern 1992; 1990).

Forskolebarns beroende av sina foréldrar gor dem sérskilt kénsliga for
sina fordldrars reaktioner. ’I hogre grad &n barn i andra aldrar tycks forsko-
lebarnen till en borjan ge intryck av att vara tillbakadragna, kuvade eller till
och med stumma i den akuta fasen efter en traumatisk upplevelse” (Angel
och Hjern 1992, s 60). Barn i skolédldern visar ett bredare spektrum av post-
traumatiska reaktioner. De kan besvéras av sina patringande traumatiska
minnen i olika situationer och stinger dé pd olika sitt av de storande tankar-
na, vilket av omgivningen kan upplevas som koncentrationssvarigheter. Det
visar sig tydligast i skolarbetet med inlérningssvarigheter som f6ljd.

Det ar viktigt for flyktingbarn att det finns stabila, intresserade vuxna
inom t.ex. barnomsorg och skola, som ser barnen varje dag, bekréftar dem,
lyssnar p4 dem och bidrar till att ge dem en vardag med struktur och inne-
héll, dér det finns klara granser, nadgorlunda forutsdgbarhet och vuxna som
ar beredda att ta ansvar. Forfattarna papekar ocksd att det giller att stodja
barnen i sokandet efter sin historia, for att kunna séitta in det som hént 1 ett
sammanhang.

Det som giller flyktingbarn giller ocksd andra barn i uppbrott. Aven barn
1 Sverige, som inte dr flyktingbarn, kan uppleva traumatiska hindelser i eller
utanfor familjen (bevittna mord och misshandel, sjélv bli misshandlade och
utsatta for Overgrepp) och drabbas av posttraumatiska stressymtom. Skuld
och lojalitet ar nyckelbegrepp ocksd for forstaelsen av dessa barns forhal-
lande till sina forédldrar. En del av dem kommer i1 kontakt med social barna-
vard och finns pa sjukhus, institutioner och i familjehem. I den man forédlder
eller annan nérstdende person inte kan ge barnet tillricklig hjélp att uttrycka
sin sorg, besvikelse, ilska och ldngtan, bearbeta vad som hént och befrias
frdn egen skuld, méste det fa hjdlp med struktur och anpassning till varda-
gen och med att se en framtid. Det hinger det pd de yrkesverksamma, som
barnen kommer 1 kontakt med, att bistd dem (jfr Pynoos och Eth 1990).
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Barn som upplevt andra krissituationer eller som levt i langvariga missfor-
hallanden, dir de férsummats och inte blivit sedda, behdver ocksa profes-
sionell hjilp.

Familjens betydelse betonas i alla ssmmanhang som géller barn och upp-
brott. Erfarenheter fran andra vérldskriget har gjort att det t.ex. inte ldngre
anses forenligt med barnens bésta att skicka barn till frimmande land utan
fordldrar (jfr Lagnebro 1994), dven om det fortfarande hdnder (se Socialsty-
relsen, 1991; Allmédnna barnhuset, 1994).

Det regel att forildrarna dr med sina barn under sjukhusvistelse. Aven
syskon har i allt hogre grad fétt tilltrdde pd véra sjukhus. P4 barnhem (hem
for véard eller boende, akut- och utredningshem, behandlingshem &r andra
beteckningar pa motsvarande institutioner), far forélder i allt storre utstrick-
ning bo tillsammans med sina barn, &tminstone med de minsta barnen. I
ovrigt uppmuntras fordldrar och anhoriga att komma pé tita och regelbund-
na besok och medverka i omsorgen om barnen.

Det finns familjehem som tar emot mor (eller far) och barn. Om barn bor
sjdlva i familjehem har de ritt till kontinuerlig kontakt med forildrar, sys-
kon och anhdriga. Detta géller bdde om barnen &r placerade pa kortare eller
langre sikt, ska flytta hem igen eller har varaktig placering. Permanent pla-
cering i fosterhem finns i t.ex. Storbritannien och USA men férekommer
inte 1 Sverige som juridiskt begrepp, dven om det 1 praktiken trots allt kan
bli sd (jfr Socialstyrelsen 1995).

Samarbete mellan vuxna som har medansvar for barnen, inte minst mellan
fordldrar, fosterfordldrar och socialsekreterare, betonas ocksa i alla sam-
manhang. Forskningens resultat, lagtextens och barnkonventionens formule-
ringar pekar i samma riktning: samarbete dr viktigt for barnens bésta - dven
om det kan vara nog sa svért 1 det praktiska barnavérdsarbetet (jfr t.ex. An-
dersson 1995; Cederstrom 1990; Fahlberg 1994; Gronwall m fl1 1991; Hess-
le 1988; Konventionen om barnets rattigheter, 1990; SOU-rapport
1994:139; Thoburn 1994; Vinterhed 1985). De senaste aren har dven det
direkta samarbetet med barnen understrukits (jfr Butler & Williamson
1994).

For barn 1 samhéllsvard, vare sig varden ges pé institution eller 1 familje-
hem, &r tre forhallanden viktigare &n andra, att doma av tillgénglig forskning
och annan litteratur:

e Att fa bibehdlla relationer till fordldrarna och andra personer, som varit
betydelsefulla for barnet fore separationen.

e Att fi uppritta nya relationer till personal pd institution och till foster-
forédldrar (familjehemsforidldrar) som nya eller kompletterande omsorgs-
personer eller fordldragestalter.

o Att fa upprétthalla en dialog med placerings ansvarig socialsekreterare.

For barn 1 samhéllsvérd dr det viktigt att fa behalla tidigare betydelsefulla
relationer. I praktiken &r det dock ofta svért och konfliktfyllt. Det kravs ett
aktivt socialt arbete, flexibilitet och lyhordhet av den socialsekreterare, som
har till uppgift att se till att barnen féar behélla relationer till fordldrar, syskon
och andra anhdriga. Déri ingér att underldtta for relationer att utvecklas eller
forbattras eller att — i den héndelse det inte finns nagra barkraftiga relationer
— hjélpa till att upprétthalla eller ateruppta kontakter, som kan ge barnen
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kunskap om sitt ursprung och sin historia och en kédnsla av sammanhang.
Dartill kommer att hjdlpa fosterfordldrarna att inte bara acceptera barnets
tidigare relationer utan att ockséd aktivt medverka till att de kan uppratthal-
las. Forédldrar och anhoriga tar inte alltid egna initiativ till kontakt utan drar
sig kanske undan smértsamma mdten med barnet (jfr Andersson 1995). 1
USA betonas familjerelationer numera dven i “permanence planning” i sa
hog grad att ”family continuity” formuleras som ett nytt paradigm 1 barna-
varden (McFadden och Whitelaw Downs 1995).

For barn 1 samhéllsvérd &dr det viktigt att upprétta nya relationer till sina
omsorgspersoner/kontaktpersoner i offentliga och enskilda hem for vard
eller boende. Anda #r varden inte alltid organiserad s8, att mojligheten till
ett begransat antal nya och nigorlunda kontinuerliga relationer underléttas.
Det hiander ocksé att de anstéllda avstér fran att upprétta nira relationer till
barnen, skrimda av tidigare (numera reviderade) forskningsbudskap om
risker med att barn har alltfor manga omsorgspersoner och om negativa
konsekvenser av att barn fister sig vid ndgon, som de sedan tvingas skiljas
fran (jfr Rutter 1995; Schaffer 1992). Det har dven 1 familjehemsvérd fun-
nits tvivel om huruvida det &r bra att 14ta barn fdsta sig vid sina fosterforéld-
rar, och huruvida det dr lampligt for fosterfordldrar att fésta sig vid barnen,
nér sannolikheten &r stor att barnen snart ska flytta hem igen. Vi kan fast-
stéilla att det alltid ar rétt att lata barn uppleva tillit, fortroende och kérlek.
De nya relationerna bestimmer i hog grad samhéllsvardens virde for bar-
nen.

Barn med erfarenhet av placering utanféor hemmet aterkommer ofta till
vikten av en egen relation till sin socialsekreterare (t.ex. foreningen Barn
och Unga Fran Familjehemsvarden, BUFF). Att doma av Socialstyrelsens
senaste granskning 1995 dr det dock vanligt att socialsekreterare forsummar
att uppritta egen kontakt med barn i samhallsvard, i synnerhet nér placer-
ingen péagatt en tid. Barn 1 samhéllsvard fér inte alltid uppleva den trygghet
det innebér att veta att ndgon utifrdn bevakar deras intressen eller dr deras
ombud.

Barns synpunkter pa sina” socialsekreterare dr inte sérskilt vdldokumen-
terade, men lan Butler och Howard Williamson (1994) har tagit reda pa
barns synpunkter och funnit, att de ar sdrskilt kritiska till att socialsekretera-
re inte lyssnar pd dem och darfor inte forstar, inte forklarar ordentligt och
inte behaller fortroenden.

Aven om det forutsitts i lagen att strivan ska vara att barnen ska kunna
flytta hem igen, blir ménga barn kvar i samhéllsvard. Sven Hessle (1985)
konstaterar att pd socialforvaltningarna &r inte atervindandet hem frén fa-
miljehem en fragestdllning som forefaller sdrskilt angeldgen. Dels tycks
huvudvikten 1 engagemanget ligga i1 frigor som har att géra med ingripan-
den och omhéndertaganden, dels kan det forefalla som om socialarbetare
vill ldimna familjerna 1 fred, da barnet kommit hem.

Efter uppbrottet — atervandande och aterférening

Barn i uppbrott har ofta en drom om att kunna atervdanda hem eller aterfore-
nas med sin familj — att det ska bli slut pd krig, fordldrars missdmja, miss-
bruk, sjukdom eller annat som hindrar atervindande eller aterforening. For
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barn i samhéllsvard dr mélet att de ska atervinda hem sé snart det 4r mojligt,
dven om den malsattningen inte alltid fullfoljs utan barn kan bli kvar i sam-
hillsvard pé obestdmd tid. Det finns ocksa barn som lever med en dngslan
att mot sin vilja vara tvungna att atervinda hem eller aterforenas med sin
familj. Vare sig atervindandet eller dterforeningen &r en 6nskedrom, en far-
héga eller nagot i verkligheten nira forestdende, berdrs barn av fragan vad
som hénder sen och de behdver vuxnas stod och hjélp i att hantera den fré-
gan. Vad hinder om barnet faktiskt atervinder hem eller aterforenas med
(delar av) familjen? Kanske géller det att hjélpa barnet att leva med trygghet
1 nu-situationen, trots osdkerhet om framtiden? Kanske &r det sa att uppbrot-
tet inte ldngre ska betraktas som nagot 6vergaende utan som en overgang till
ndgot nytt och varaktigt?

Det réder brist pa forskningsrapporter och annan litteratur om barns situa-
tion efter uppbrott, om barn som atervinder hem eller dterforenas med sina
familjer efter att en tid ha varit t.ex. invandrar- eller flykting barn eller barn
1 samhéllsvard. Det hdnder ocksé att barn far vara med om foréldrars aterfo-
rening efter skilsméssa — om an till priset av fortsatta missforhallanden och
misshélligheter. Vad aterférening innebér for dessa barn vet vi foga om.

En del rapporter visar att barnen latt gloms bort 1 utvisningshotade famil-
jer, att verksamheten i flyktingforldggningar inte dr inriktad pa att hjdlpa
och stodja just barnen. Barnombudsmannen Louise Sylwander papekar i
konferensrapporten Se mig. Hor mig. (Barnombudsmannen 1995) att i
manga andra lagar som ror barn finns sérskilda bestimmelser som handlar
om barn — dock inte i1 utldnningslagen.

Sven Hessle (1985) ér en av de fa 1 Sverige som har skrivit om “hemvén-
darsituationen” for samhillsvrdade barn. Han papekar att aterféreningen
kan vara frukten av ett lyckosamt socialt arbete, men att det ocksé kan vara
tvirtom, ett uttryck for ett misslyckat socialt arbete. Forfattaren finner det
uppseendevickande att sa liten uppmarksamhet har dgnats frdgan om barns
situation, da de atervinder hem efter samhéllsvard. En rekommendation ar:
“Betrakta om mgjligt hemifranflyttningen av barn och hemflyttningen av
barn i samhillsvarden som tvé led i en och samma process.” (s 101)

Aven Roger Bullock, Michael Little och Spencer Millham (1993) betonar
1 boken Going Home. The return of Children Separated from their Families
att man inte kan se atervindandet till familjen isolerat utan som en process,
som bdrjar med separation, “return is an outcome of that separation...” (s
37). Aven de saknar studier av “the process of return”. I deras undersékning
av 875 barn som atervinde hem efter samhillsvard, samt i deras fordjup-
nings studie av 31 barns atervindandeprocess, far de bekriftat att vélfards-
system dr mer upptagna av hur barn kommer in i systemen dn hur de kom-
mer ut ur dem. Anda aterviinder de flesta barn forr eller senare hem. Om det
gér bra beror 1 stor utstrickning pé det sociala arbetets kvalitet, ... we also
discovered that one variable, evidence of good social work, overwhelmed
all others” (s 115).

Peter Marsh och John Triseliotis (1993) noterar ockséd att fa undersok-
ningar har gjorts om barn som flyttar hem igen efter samhéllsvéard. De beto-
nar socialarbetares nyckelroll for att atervidndandet hem ska bli lyckosamt, 1
synnerhet nér det géller barn som placerats pa grund av brister i hemmiljon.
(Situationen for tonaringar som placerats pa grund av sitt beteende beror jag
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inte 1 detta sammanhang). Planer for rehabilitering och hemflyttning visade
sig i deras studie — nagot ovéntat — oftare ha gjorts upp for barn som miss-
handlats (abuse) &n for barn som forsummats (neglect), och oftare for barn
under tva ar én for barn som var tva ar eller dldre. Tidig planering visade sig
vara synnerligen viktigt, eftersom detta i signifikant hog grad var forknippat
med hur lang tid barn kom att tillbringa i vard innan de dtervénde till sina
familjer.

Forfattarna betonar vikten av att inse att barn vid aterférening har féréand-
rats och har med sig nya erfarenheter, inte minst av avbrutna relationer, lika
vil som familjen de dtervinder till har fordandrats. P4 tre omraden kan soci-
alarbetare ge viktiga bidrag for att uppratthalla kontinuitet for barn:

e att se till att det uppréttas regelbunden kontakt mellan barn i samhills-
vard och deras familjer,

e att barnet fir bibehélla en kénsla av tillhérighet i familjen genom att
t.ex. sdngen och tillhorigheterna finns kvar,

e att barn inte ska behdva byta daghem eller skola nér de flyttar hem igen.

Dessutom bor socialarbetare vara medvetna om och formedla till barn och
fordldrar att dterforening dr svért, att barn testar och ger utlopp for oforldsta
kanslor pd manga sitt. Socialarbetare bor forbereda familjen pa att svarighe-
ter kan forvintas och ge praktisk hjdlp och rdd om hur man ska handskas
med barnens beteende. Det dr s& mycket mer angeliget eftersom forildrar,
som far hem sina barn, har déligt sjilvfortroende och inte vigar yppa sina
svarigheter av radsla for att barnen ska omhéandertas igen. Forfattarna pape-
kar att man inte heller far glomma bort att det finns risker med att barn flyt-
tar hem igen, risker for att samma missforhallanden som géllde fére omhén-
dertagandet kan ateruppstd. Dock: “It was very encouraging to find that
purposeful social work was an important component of successful return.”
(s 161)

Uppbrott och kumulativ risk

Uppbrott behdver inte medfora négra risker for hélsa och vilbefinnande
utan kan tvirtom vara en forutsittning for hilsa och vilbefinnande. I social
barnavédrd finns det dock anledning att sérskilt bevaka riskerna, eftersom
barn och familjer inte blir barnavéardens klienter forrdn problem uppstatt.

Oftast handlar det inte bara om en risk utan den ena risken ldggs till den
andra, kumulativt: Risker med familjens marginalposition i samhéllet, risker
till foljd av avsaknad av stddjande socialt nitverk, risker med destruktiva
familjerelationer, risker med att ha en missbrukande, psykiskt sjuk eller ut-
vecklingsstord mamma (eller pappa), risker med att stdtas ut ur kamratgrup-
pen i forskola och skola, risker med att ett uppbrott okar sannolikheten for
nya uppbrott, risker med negativa kedjereaktioner for barn i samhéllsvard.
De som tidigt i livet befunnit sig i flera olika riskfélt har svarare att ta sig ur
besvirliga livsmonster dn de som endast utsatts for en riskfaktor (jfr Werner
199 5; Werner och Smith 1992).

Hur manga uppbrott klarar barn? Det gar inte att svara pa, eftersom det
beror pa anledningen till uppbrottet och pd barnet, familjen, det sociala nit-
verket, sammanhanget. Vissa barn dr mer stresstaliga 4n andra barn och bar-
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nets sdrbarhet beror pa hur utsatt barnet dr for olika belastningsfaktorer — pa
samhélls-, grupp- och individniva. Det kan vara en végledning att tinka pa
den utvecklingsekologiska modellen, dir mikronivén innesluts i mesonivan,
som innesluts i exonivan, som i sin tur innesluts i makronivan. Uppbrott
frdn hemmiljon kan lindras av att det sker tillsammans med foréldrar
och/eller syskon, uppbrott frdn endera fordldern kan lindras av att fa stanna
kvar 1 sin skola och 1 sin kamratgrupp, uppbrott frin familjen kan lindras av
att mobilisera det Ovriga sociala nitverket och av att social barnavérd tar pa
sig ett sarskilt ansvar for att ge barnet kontinuitet och identitet. Tar man bort
ndgot i en del av det ekologiska systemet, méste ndgon annan del forstirkas
for att uppna ekologisk balans dven i barnens vérld.

Det dr viktigt att sa ldngt mojlig bespara barn uppbrott fran sin nérmiljo,
med allt vad dér finns av vérde ur barnets perspektiv. Det dr ocksé viktigt att
inte vara sd rddd for uppbrotts skadliga konsekvenser, att man liter barn
stanna kvar 1 ett oldmpligt hem eller familjehem till varje pris. Risker maste
végas och alternativen provas, men framfor allt maste samhéllets barnavérd
se till att inte ldgga sten pa borda, inte bidra till att risker kumulerar, utan ta
till vara den kunskap som finns om skyddande faktorer och stirkande av
motkrafter 1 risksituationer.

Diskussion

Manga skonlitterdra verk handlar om uppbrott. De handlar da framfor allt
om vuxnas uppbrott, deras medvetna val att bryta upp fran nagot sdmre till
nagot béttre, att viga ta spranget genom svarigheterna. For barn, i synnerhet
barn under 12 ar som vi hér valt att begridnsa oss till, dr uppbrott inte deras
val. Ndr de méste bryta upp fran nagot vilbekant till ndgot oként &r uppbrot-
tet forknippat med sorg, d&ven om de kan fa hjdlp av vuxna att se pa uppbrot-
tet med positiv forvantan. Uppbrott &r inget statiskt begrepp, inget sluttill-
stand, utan ett dynamiskt begrepp som pekar pa process och forandring.

Uppbrott kan darfor alltid ses som en del 1 begreppspar, t.ex. uppbrott —
forhistoria; uppbrott — ankomst; uppbrott — dterkomst; uppbrott — fornyelse.

Uppbrott och forhistoria paminner oss om att barnet bar med sig sin for-
historia 1 uppbrottet, en forhistoria som &r betydelsefull for hur barnet upp-
fattar uppbrottet. Forhistorien kan inte forbises, och barnets minnen fér inte
tystas av de vuxna som moter barn i uppbrott. Det dr ocksa viktigt att ge
barnet stod 1 att se tillbaka med stolthet pa olika delar av den tidigare tillva-
ron.

Uppbrott och ankomst leder vara tankar till att det inte bara ar fragan om
vad man bryter upp fran utan ocksd vad man kommer till. Om socialarbetare
och andra yrkesverksamma som kommer 1 kontakt med barn i uppbrott inte
kan paverka uppbrottet, kan de dock péverka ankomsten till det nya landet,
den nya familjen, den nya forskolan eller skolan. Det &r inte bara angelaget
att tala med barn om uppbrottet och vad de lamnat bakom sig utan ocksa att
gora ankomsten till en positiv upplevelse. Hur ankomsten blir paverkar sy-
nen pa uppbrottet.

Uppbrott och aterkomst paminner oss om att uppbrott kan vara dvergaen-
de och avslutas med aterkomst. For manga barn i social barnavard ar upp-
brott dessvirre inte ndgon enstaka foreteelse. Uppbrott och aterkomster av
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olika slag upprepas och kan rent av vara kinnetecknande for uppvéxten.
Desto angeldgnare dr det att i uppbrotts- och aterkomstsituationer sirskilt
virna om de mojligheter som finns till kontinuitet i relationer och stabilitet i
vardagslivet. Det ar ocksé viktigt att begripliggora for barnet vad som sker
eller beslutas, och att se till att det finns ndgon vuxen som férmar lyssna och
uppritthélla en dialog med barnet, vara barnets fortrogna eller" ombud" un-
der vixlande uppvéxtvillkor.

Uppbrott och fornyelse paminner oss om att uppbrott inte bara ska ses 1
morka farger. Fornyelse antyder positiva fordndringar och nya mojligheter.
Det hénger pd vuxenvérlden, om uppbrott skapar positiva fordndringar i
barnens tillvaron och ger dem nya mgjligheter i livet.

Det gér att minska de skadliga foljderna av uppbrott genom att forbereda
barnen fore uppbrottet, ta vdl hand om dem under uppbrottet och inte for-
summa att hjdlpa dem efter uppbrottet - och se férnyelsens mojligheter.
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